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Ad  intermortuam  linguam  penilus  pernoscendam  parum 
valent  grammaticorum  disquisitiones,  nisi  acccdat  opera  eorum, 
quibus  vigente  lingua  in  ejus  indolem  inquirere  legesque,  quae 
iu  ea  valeant,  indagare  et  constituere  contigit.  Ul  anatomia 
ars  erit  inutilis  et  supervacanea,  nisi  conjungalur  cum  physio- 
logia,  quae  versatur  in  animantium  indole  perquirenda,  sic  in- 
lermortuarum  linguarum  observatio  non  modo  nihil  prodesse 
sed  ne  proficere  quidem  quidquam  potest,  praeserlim  in  etymo- 
logia  ,  nisi  tota  earum  vita  ante  oculos  poiiatur.  Reputandum 
enim  est,  linguam  vivam  vel  maxime  differre  ab  ea,  quae  litteris 
plane  dissimile  corpus,  ut  ita  dicam,  induat:  Sonus  per  se  ni- 
hil  certi  et  slahile  habet  atque  litteris  mandatus  parum  illustri 
el  mauca  imagine  describitur. 

Quamvis  igitur  recentiorum  studia  in  antiquarum  lingua- 
rum  natura  et  indole  indagandis  posita  mirum  quantum  supe- 
rent  veterum  grammaticorum  operam  in  eadem  re  consumptam, 
tamen ,  nisi  veterum  disquisilionibus  tamquam  fundamento  ni- 
terentur,  parvi  fortasse  momenli  essent. 

Quapropter  uon  est,  quod  miremur,  jacere  etiamnunc  in- 
cultam  et  desiderare  hominum  doctorum  diligenliam  et  acumen 
eam  Graecae  grammaticae  partem,  quae  antiquorum  grammati- 
corum  curam  fere  nullam  experta  esl :  nominum  dico  composi- 
tionis  doclrinam. 

(  )  Neque  certe  esl  ullus  grammaticae  locus,  ubi  vehementius 
operam  et  studia  veterum  philologorum  desideres.  Hanc  autem 
doctrinam  propterea  ab  iis  non  tractatam  esse  puto,  quod  no- 
minum  composilio,  quae  Alexandrinorum  quidem  aetate  nondum 
absolutam  consummatamque  liuguae  speciem  prac  se  ferebat, 
pro  vivo  eorum  sermonis  judicio  et  sensu  nihil  fere  insolili 
habebat  et  nomina  revocabat,  in  quibus  ipsis  constituendis  loti 

tum  erant. 
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Praeterea  ipsi  liuic  (luctrinae  toiiasse  major  siiblililas 
opus  est,  quam  quae  illius  aetatis  graminaticae  slatui  jam  con- 
li^it.  Etenim  veteres  grammalici  ue  iu  eo  quidem  jam  eraiit, 
ut  perspicerent  nominum  stirpes,  unde  in  ipsa  hac  doctrina, 
quod   quidem    ad    formationem    pertinet,    prae    ceteris  repeten- 

dum  est. 

Facilius  igitur,  si  Graecos  comparaveris,  Indis  gramma- 
ticis  fuit,  in  tanta  praeserlim,  quam  Sanscritus  sermo  exhibe- 
bat,  compositorum  copia  eorumque  difficultale  el  obscurilate, 
ad    signiticalionis  raliones  singula  referre  et  varias  eorum  clas- 

ses  describere. 

Quae  quidem  generum  descriptio  ad  indogermanicam  quac 
dicitur  grammaticam  multa  momenta  habet  —  est  enim  nomi- 
num  compositio  linguarum  indogermanicarum  communis  tam- 
quam  heredilas  —  sed  ut  ad  rationem  Sanscritae  linguae  ac- 
commodata  est,  ita  non  poterit  temere  ad  aliam  linguam  adhiberi. 

Composilio  cniin  quum  talis  sit,  quam  lingua  novissime 
progenuerit,  lieri  non  potest,  quin  apud  unumquemque  popu- 
lum  sna  sponte  exsliterit  et  pro  ingenio  cujusque  populi  apud 
alium  aliam  el  formationem  et  significationem  progenuerit.  f.in- 
ffuae  igitur  maxima  necessitudine  conjunctae  aut  in  paucis  ad- 
modum  aut  nusqiiam  eadem  composuerunt,  vel  ideo,  quod  in 
tanta  stirpium  mulliludine  valde  varia  semperque  nova  conjun- 
gendi  potestas  fiebat.  Qua  vero  in  varia  potestate  apud  alium 
populum  aliorum  generum  abundantiam  invaluisse,  vel  maxime 

consentaneum  est. 

Quodsi    verba   composita    ex    arcta    Graecorum    com- 
positione     excipiamus »),      adverbia     quoque     composita, 


1)  De  Scaligeri  praeceplo  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  561  seqq.  satis  accurale 
quaesivil.  Equidera  vero,  quum  sacpius  mecum  reputaverim,  quarc  faclum 
sit,  ut  verba  non  componerenlur ,  haud  amplius  hac  de  re  miror.  Nam  inliif 
composilionis  leges  hae  quoque  duae  exstant,  ne  piures  voces  componantur, 
ul  accenlus  composili  retrahatur.  Sed  si  verba  spectamus,  nonne  ipsa  compo- 
»ita  sunt,  id  quod  accenlus  demonstrat?  Componitur  enim  verbi  stirps  cum 
pronomine  personali,  accedil  praelerea  augmenlum  et  reduplicatio.  Quamobrem 
quidquid  in  verbi  nexione  eara  compositionem  non  ostendit,  aliam  potuit  sub- 
ire,  velul  participium  verbi  7iJi(i:o,uai  in  nahunXayx^fh  apud  Homerum, 
ul  \iakifX7ikayxjog  apud  Aeschylura ,  quamquam  eliamnunc  lexicis  falso  edi- 
tur  7i«>l*^7ryla:o.M«*,    quod  uusquara   invenilur. 


\ 


quae     Indi      grammatici      avyayfbhAva     appellant,     excipiantur 

oportet. '). 

Distinxerunt  quidem  Indi  quoque  grammatici  arctam 
comp  osi  tion  e  m  ab  dissolula  et  in  illa  adverbia  composita 
posuerunt:  at  Graecorum  arcta  com|)ositio  ad  aliam  prorsus 
rationem  revocanda  est,  quam  scholiasla  ad  PAnini  II,  1,  3  ex- 
posuit.  ^)  Nobis  quidem  ea  in  Graeca  Latinaque  lingua  vide- 
tur  non  arcla  esse  composilio,  quae  fortuito  magis  quain  ex 
earuni  ratione  et  indole,  quasi  sua  sponte,  i.  e.  synthesi  ex- 
stitit.  Illa  vero,  quae  sunt  paratheta,  prout  aut  forma  aut  si- 
gnificatione  composili  locum  obtinent,  rursus  aut  ob  significa- 
tionis  aut  ob  formae  parathesin  —  verba  et  adverbia  ob  utram- 
que  —  secernenda  erunt. 


Alia  sunl  denorainaliva,  sive  exslal  nomen  primilivum  {ivfQyiri^g: 
tvSQysT^ly,  iv-<iQ'ov\  iviQoviiiv^  fv'f()avifiv,  fVffQaivnv),  sive  non 
exslat  ixagiTo-yX(oaaog:  /agnoyXtoaaHv  =  linguae  indulgere).  Nomen 
enim  compo>iilum,  unde  veibum  derivatur,  ut  derivari  possit,  unam  praebet 
eandemque  simplicem  vocem.  Miror  autem ,  cur  Dindorfius  apud  Aeschylum 
Sept.  34  et  Sup.  1015  denuo  diviserit:  (d  ^aQCffYv,  etiamsi  600  legatur: 
i)^aQG&XTB  7Ta7d'fg  €v.  Nec  enim  verba,  quae  cum  praeposilionibus  una  voc« 
scribunlur,    quum  in  Imesi  satis  saepe  invenianlur,   ab  iis  segregavit. 

Notandum  praelerea  est,  eorum  qua€  cura  praepositionibus  compone- 
bantur,  stirpes  nominales  cura  iisdem  praeposilionibus  componi  solitas  esse, 
unde  verba  derivala  quidem,  sed  arcte  composila  redundabant  (v7Tix(t>:  vtio- 
yo? :    vTiox^ofjai  1    GVfu^akkio:    cvju^okogi   ffvju^okflv), 

2)  Qualiscunque  apud  indos  condicio  est  compositionis  adverbiorum ,  apud 
Graecos  eadem  fere  videlur  esse,  qualis  verborum.  Nam  aut  derivata  sunt 
adhibilis  aflixis  adverbialibus  [vnSQ^akkv):  vneQ^oktj:  vnfQ^okca^tjv),  aut 
ex  mera  paralhesi  orta  {naQ((7iokv),  quare  nonnulla  disjunctis  paralhetis  me- 
lius  scribuntur,  velut  xaj^  tvolna  pro  yaTivcDna.  Antiquissima  vero,  quac 
usu  decurtala  inveniunlur  nihil  fere  demonslrant  nec  in  vneQ/uoQa,  TtaQavTa, 
naQanav   aliis,    quae  in  ipso  accentu  antiquilatera  redolere  videnlur,    corapo- 

^  ,  sitionis  polius  acceutus  retractio  exstat,     id  quod  sentire  videtur  F.  Jusli,   liber 
^  '  die  zusammensetzung  der  nomina  in  den  indogermanischen  sprachen  p.  74  (die 

adverbialen   zusaramensetzungen   haben    in   vieien    failen    den  ton  auf  die  ullima 

smken  iassen). 

3)  Cf.  Justi  p.   80. 
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De  nominibus  compositis. 

Capiit  l 

Eipeuditur  compositio  arcta  ex  siguificsitione. 

Arcte  com|)ositorum  j)ro|jriae  potestali  parum  consenta- 
neum  est,  utramque  partem  (naQa^txixuJq)  eodem  uti  signifi- 
cationis  genere.  Ita  quidem  ex  significatione  non  arcle  com- 
posita  esse  ea  arbitramur,  quae  Inili  grammatici  genere  dvan- 
d  va  comprehendunt. 

Cujus  generis  praeler  duo  exempla  Graeca,  ne  ea  quideni 
apta,  Justius  quidem  aliud  nulium  alTerre  potuit.  De  allero 
quidem,  quod  laudavit,  vvxd^rf.UQov  paullo  infra  disputabo;  al- 
terum  yvftvoQQvnaQog ,  c.  1.  p.  73  allatum,  minime  secundum 
Indorum  genus  dvandva  compositum  est,  ut  yv/nvbg  xal  Qvna- 
Qog  significaret,  sed  ex  more  Graecorum  altera  vox  al- 
teri  subordinatur  ita  ut  dissolvi  oporteat:  yv/tivwg  QvnuQog 
i.  e.  sordibus  vel  pannis  ita  obsitus,  ut  nudatum  corpus  appa- 
rcat,  quocnm  comparari  potest  Latinorum  p  u  trica  vus*). 

Quae  Todtius  de  Aeschylo  vocabulorum  inventore  (llal. 
1855)  enumeravit  copulativa,  prorsus  non  sunt  in  modum 
dvandva  generis  coordinata,  velut  hinultxTQvwv  et  yQVnaUxog 
Aesch.  fr.  137  ed.  Herm. ,  in  quibus  siugulae  voces,  ut  mon- 
strorum  parlcs,  non  coordinantur  sed  ita  compositae  sunt,  ut 
illud  sit  aliiCTQVMv,  hoc  auxog.  Nec  enim  Todtius  inlellexit, 
utroque  composilo ,  si  copulalum  esset,  non  duo  sed  bina  ani- 
malia  significari.  At  apud  Indos  hic  quidem  dualis  nume- 
rus  non  poneretur,  id  quod  certissim  u  m  hujus  generis 
indicium  est.  Similem  vero  condicionem  habet  avdQonaig 
avriQ  Sept.  533,  a  Todtio  falso  copulatum :    vir  qui  et  puer 


) 


4)  Jusli   p.  93:    hohl  und  in  folge  davon  morsch ;    Dimlzer  lat.  Wortbildung 
s.  186  recbnet  es  zum  dvandva. 
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f?t  vir  est.  E(|nidem  avdQonaig  cum  llesychio  {piaig  rdt]  uv- 
dQovfitrog)  habuerim  substantivum  el  uvrjQ  ejus  appositionem. 
Eum  enim  quem  poela  viro  similem  modo  dixit,  ipsum  virum 
appellare  pergit,  quippe  quum  gradationem  inesse  his  verbis : 

jSXaoTTjjna  xaXXinQWQov ,  uvdQonaig,  avr^Q 
facile  appareat.  *) 

(Juae  Lobeckius  parall.  p.  367  „ex  notionibus  coor- 
dinatis'*  composita  collegit,  Indorum  quidem  divisionem  non 
speclant. 

Eorum,  (juae  supersunt,  Indorum  generum 
Justius  tria  nomine  subordinatorum  complexus 
est,  (juae,  quum  Graecae  linguae  sit,  subordinare 
ea  quae  componuntur,  apud  Graecos  majoris  vi- 
d  e  n  t  u  r  e  s  s  e  p  o  n  d  e  r  i  s  e  t  m  o  m  e  n  t  i :  k  a  r  m  a  d  h  A  r  a  y  a , 
composilio  determinativa  Boppio  autore,  appositive  deter- 
minata  Juslio  judice  ea  est,  ubi  nomina  eodem  casu  et  nume- 
ro  ponuntur,  dvigu  i.  e.  collectiva  (Bopp)  vel  numeraliter 
determinata  (Justi)  ea  est  compositio,  ubi  membrum  primarium 
determinatur  diverso  secundarii  membri  numero,  tatpurusha 
i.  e.  compositio  d  e  p  e  n  d  e  n  t  i  a  e  (B.)  ,  vel  casualiter  determi- 
nata  (J.),  qua  diverso  casu  membri  secundarii  primarium  de- 
lerminatur.  Quarum  classium  priores  duas  quum  Justius  no- 
mine  determinativae  compositionis  comprehendat, 
quippe  quod  latius  pateat  quam  ut  primam  definiat,  ex  iis,  quae 
modo  exposuimus,  elucet,  idem  nomen  pro  omnibus  Iribus  ma- 
jore   etiam   jure  adhiberi  posse ;    etenim  subordinatac  composi- 


5)  Lalina  vero  perpauca  cxempla,  qnae  in  medium  proferri  solenl,  aut 
formationis  quoque  parathesio  ostendunt,  velut  usnsfructu  s,  sacrosan- 
ctus  pro  sacrus-sanctus  quare  disjunctim  qnoque  (sacro  sanctus) 
.  scribitur  et  per  tmesin  sacroque  sanctum  legitur  apud  Plin.  Vll,  44,  45 
^  \cf.  sacersanctus  ap.  Tertull.  Cor.  mil.  13)  aut  omuino  non  sunt  hujus 
generis,  velut  vitilena  Plaut.  Most.  1,  3,  56,  qnae  non  est  vitium  et 
lena  sed  lena,  vitiuml  i.  e.  vitiosa,  geruiifiguius  flagitii ,  ^  apud 
eundem  Bacch.  3,  1,  14,  quod  interpretandum  est:  figulus  flagitii ,  qni 
ejusdem  exislil  gerulus,  nam  inveniuntur,  qui,  quamvis  finganl  flagitia,  ea 
tamen  non  gerant,  moechocinaedus  Lucil.  ap,  Non.  493,  2G  el  spata- 
locinaedus  Petron.  23,  3,  quorum  uterque  cinaedus  est,  sed  alter  qui  ^o*;^6f 
evadif,  alter  qui  anccTaXos  reddilur  ipsa  xncacfirf.  Quae  omnia  determinalivis 
eodem  modo   altribuanlnr  oportct,  ut  qnac  rcliqua  snnt  possessivis  v.  n.   7. 
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lionis  plane  erit  deteniiinare.  Jiislii  ponu  nomen  compositionis 
appositive  delerminalae,  quia,  nisi  duo  nomina  componantur 
non  quadret,  Curtius  erlauterungen  zu  meiner  schulgram.  ad 
§.  359  reprehendit.  At  quomodo  composilorum  chisses  snpra 
definitas  habemus,  in  omni  fit,  ut  proficiscamur  a  nominum 
compositione.  Quemadmodum  landem  pulaudum  est  Curtium 
nominum  composilione  carere  posse,  cum  tertiae  classis  com- 
posita  nomine  objectivorum  comprehendat?  Scilicet  si  repula- 
veris  quanta  sit  Graecorum  compositorum  copia,  (piae  per  inde- 
clinabiha  formantur,  tola  haec  divisio  ex  numerorum  et  casn- 
nm  ratione  repetita,  parvum  ambilum  habebit.  De  descriptione 
vero  ex  numeris  suspeusa  omnino  non,  si  quid  video,  agi  pot- 
est.     Quod  ut  probemus,  ad  exlremam  reliquam  chissem  trans- 

grediendum  nobis  est. 

Bahuvrihi  quidem,  composilio  possessiva  Boppio,  allri- 
butiva  Curtio  autore,  ut  Juslius  primus  vidit,  singularem  ratio- 
nem  habet  ad  rehquas  classes,  quum  ab  iis  in  inferiore  compo- 
sitionis  gradu  collocatis  proficiscatur,  quibuscum  forma  persaepe 
plane  convenil;  ut  Justii  exemphim  afferam,  nostrum  composi- 
lum  loewenherz  per  leonis  cor  et  qui  cor  leonis,  ut 
leo   habet    interprelari    possumus   -   quamobrem  relalivo- 
rum   nomen  ad  hoc  genus  componendi  accommodatum  videtur 
esse.     Jam  inde  quod  in  Graeca  quidem  liugua  ex  dvigu  ba- 
huvrlhi   prodire    non    posse  manifestum  est,  efficitur,   ut  dvigu 
primitivum    compositionis   genus    in    suspicionem    vocare  liceal. 
Immo    contraria    est    ralio.     Perspicuum   euim  est  vel  maxime, 
omnia  Graeca   dvigu    progigni    ex    bahuvrihi    aut  genere  neutro 
adhibendo,  vchit  to  dao^oXov  (^ih  dto  hfiololg  f/ov),  TQunnor, 
xlTQinnov,  ntvTa^Xov,  aut  quum  derivatio  asciscitur,  cujus  ge- 
neris  sunt:   duofiiUa  (to  SiwjSoXov  l'/ov),  TQiodla  (^TQlodog  o(5o'c), 
TQiy^eia   (TQiytvk  7^vog) ,   TQivvHTiOv  (xQOvog  TQiwxTog^,    quod  ) 
formare    liceat    secundum    Aeschyleum    uwQowxTog);    lvvri(.iaQ 
denique,  quod  Juslius  affert.  ipsum  est  bahuvrihi  et  adjeclivum.6) 
Eodem    fere   modo    quo   dvigu    ex    parle  ea  quoque  quae 
dvandva  genus  ostcndere  videntur.  sub  bahuvrihi  notanda  sunt, 


6)  Ejusdem  originis  apnd  Latinos  b  iduu  m,  triduum,  neutra  adjectivorum 
biduus,  triduus,  etderivata  trinoctium,  quinquertium  alia  mulla.  Hoc 
unum  justam  dvandva  generis  speciem  offerat:  t ernox  Herculea  Slat.  Th.  XII, 301. 


i    ^. 
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\v\\\\  yv/Jh]uiQuv  (Jubli  p.  82)  i.  e.  quod  n  o  c  l  e  ui  et  diem 
complecti  tur,  neulrum  genus  adjectivi  vvy^^ r,f.if:Qoc ^  quod 
ponatur  oportet. ') 

Jam  vero  de  Justii  quidem  sententia  bahuvrlhi  non  pote- 
rit  nisi  ad  karmadharaya  et  ad  tatpurusha  genera  revocari. 
Quae  tamen  ratio  revocandi  qualenus  valeat  parum  perspectum 
habeo,  quum,  ut  exemphim  afleram,  bahuvrthi  quidem  saepius 
substanlivum  cum  adjoctivo  compouat,  quae  quidem  composilio 
in  duobus  aliis  generibus  fere  inaudita  est.  ^) 

Plane  peri>eram  vero  Justius  statuit,  quum  ea  hujus  clas- 
sis  composita,  quae  cum  indeclinabilibus  conjuncta  sunt,  ex 
idiis  illis  repelat,  quum,  ut  rem  exemplo  illustrem,  p.  124 
aviUii  ex  Sanscrita  promptum  per  einen  nichtwind  ha- 
bend  interpivtelur.  Quam  perversa  sit  liaec  ralio,  luculenter 
apparet  duobus  Aeschyli  locis  inter  se  comparalis:  naTdeg  anai- 
dtg  Eum.  1034  el  To/Mg  T^anaideg  Pers.  .580.  Eo,  quem  mo- 
d(»  posui  loco  non  de  patribus  agilur,  quibus  illud  prius  anai- 
deg  tribualur,  sed  quibus  omnino  nuTdeg  abjudicantur.  Inler 
ulrumque  composilionis  genus  ralio  nulla  intercedit:  quod  enim 
priore  loco  exstat  unaideg^)  per  quae  non  sunt  filiae, 
(|uod  posteriore  per  q  u  i  n  o  n  h  a  b  e  n  t  I  i  b  e  r  o  s  (avala  per 
wind  nicht  habend)  interpretaudum  est.  Siinilis  diversi- 
las  inter  avTinoQog  {dvTt  tov  noQOv  wv)  Pers.  66  et  ovvoQ^Qog 


7)  Apud  Latinos  idem  neulrum  genus  invenilnr  in  suovetaurilia,  plurali 
lanlum,  quo  facilius  pro  adjoclivo  accipi  possit,  supplendo  subslantivo  sacri- 
ficia  i.  e.  ea,  in  quibus  sus,  ovis,  taurus  mactantur  el  adhibila  de- 
rivationis  terminatione  struferctari  i  i.  e.  qui  slruem  ferclumque  por- 
tant  —  ulrumque  bahuvrihi. 

8)  V.  Lobeck.  ad  Phrya.  p.  600:  non  solent  Graeci  substantivum 
cuni   adjeclivo    ita   componere,   ut   compositorum  eadem  signi- 

/  ificalio  sit,  quae  fuerat  appositorum.  Ea  fere  evadit  nisi  aut  ba- 
huvrihi  adhibetur  aul  (qui  solus  ioferior  hujus  composilionis  gradus  ha- 
bendus  est,  ut  paullo  infra  videbimus)  totum  compositum  adjectivi  for- 
raam  accipil,  velut  Aeschylea  illa  w  ndjfQ  alv  onax tQ,  nohv  vionxo- 
Itv,  nokvnkavai  nkavai,  (TtjXinXavat  nkavai)  ubi  pars  primaria  ul 
participium  conjunctum  interpretanda  est  et  adjectivum  secundarium  adverbii  vice 
fungitur.     Nullum  igitur  discrimen  intercedit  inter  AivonaQig  et  Jvanagig. 

9)  adjectivnm   secundum  n.  8,   quare  Schuelzius  recte  opinatus  est  anaiSfi 
eodem  sensu  diclum  esse,  quo  nttkaia\  naXdeg  supra  69. 


^5 
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(oQd^gov  f/coy  avv)  avyaig  Ag.  253  intercedit.  Bahnvrllii  qm- 
dem  superiori  compositionis  gradiii  assignanda  sunt,  lali  vero 
qui  audaciore  quadam  linguae  libidino  cxierit.  Notio  possessiva 
proprie  per  se  subjecta  est  parti  priniariae  (avAta  =  nicht 
windig),  cujus  sensus  praecedente  indeclinabili  adverbialiter, 
lamquam  verbalis,  delerminatur. 

Equidem  vero,  si  gradum  inferiorem  hujus  composilionis 
statuere  liceat,  non  invitus  fecerim,  ut  de  simililudine  partiri- 
piorum  cogitem:  o.naidtg  cum  naXdig  conjungitur  ut  participium 
relativae  constructionis  (cf.  n.  8),  at,  quod  cum  Toxttg  jungi- 
tur,  unatdig  verti  polest :  filiis  mortuis,  ablalivo  absolulo, 
et  xaXXinatdeg :  f  i  I  i  i  s  p  u  I  c  r  i  s.  *^) 

Quamquam  in  iis,  qune  atluli,  exemplis  verbum  possidendi 
faciie  suppletur,  multa  tamen  possessiva  inveniri,  quibus  minus 
conveniat,  Curtius  c.  1.  recte  contendit.  At  in  eo  erravit,  quod, 
quum  aliud  aplius  verbum  desideret,  etiamnunc  ejus  subjectum 
extra  compositum  opinatus  est.  Subjeclum  enim  ipsa  compo- 
siti  primaria  pars  est,  quae  quum  semper  substantivum  sit,  se- 
cundaria  parte  aut  adverbialiter  {unaig  =  cui  filii  non  sunl) 
aut  praedicative  (xaXXinatg  =  cujus  filia  pulcra  est)  aut  attri- 
butive")  determinatur. 

Quare  inverso  Justii  nominum  ordine,  inferiorem  gra- 
dum  relativorum,  superiorem  absolutorum  nomini- 
bus  appellare  maluerim.  Sed  si  notionem  subjecli  in  utrius- 
que  discrimen  incidere  constat,  absolulis  inesse,  non  inesse  re- 
lativis  apparet  Utrumque  genus  adjectiva  comprehendit,  sed 
eorum  quae  absolute  componuntur,  ratio  adjiciendi  magna  qua- 
dam  loquendi  audacia  factitatur  (cf.  n.  11.)     Nihil  igitur  mira- 


10)  el  ablativus  absolulus  et,  quod  idem  est,  ablativus  qualitalis,  unde  posses- 
sivorum   significatio  optime  redundat.     Eadem   constructio  apud  Francopailos  in- 
veniri   potesl,   quum   dicunt:    le    lievre    dort   les  yeux  ouverts  i.  e.  oculis   '| 
apertis  vel  supplenda  habendi  nolione:  oculos  apertos  habens. 

11)  Eur.  Phoen.  1355:  a>/«y«r',  di^dytTS  xioxvrdy 

inl  XQiird  Tf  ifvxonij/sifC  XTvnovg  /fQoTt^ 
i.  e.  albis  brachiis  sc.  manus  moventibus,  quod  ad  XTvnovs  grammatice  spe- 
ctat,  logice  ad  x^Q^^^-  ^ic  quidem  accidit,  opinor,  quod  Justius  p.  117  tam 
pulcre  quam  vere  dicit:  der  begriff  des  zeilworts  liegt  nur  geistig 
in  dem  gefuge  der  worter  und  gibt  auf  nicht  sichlbare  weise 
dem  salze  sein  leben. 


# 

is 
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ri^ur,  quod  ea  superioris  gradus  compositio,  ul  erat  ex  industria 
quadam  ingenii  et  imaginandi  vi  profecta,  solutae  oralionis  ae- 
quabilitali  parum  conveniebat. 

Etenim  prodierat,  si  quid  videmus,  ex  figura  apud  poe- 
tas  valde  usitala,  qua  pars  pro  loto  poni  videatur.  Anliqui- 
tus  fortasse  magis  frequentabantur  composita,  qualia  sunt  apud 
Homerum  nod(uxi]g  U/iUtvg  (=  nodug  rayig  N.  348),  no- 
d^vefiog  (Lxta  ^ Igtg  (=  nudag  wxta  B790)  ^v^iolkov  (si  animum 
spectas,  leo,  leoni  similis)  alia  id  genus  (tatpurusha).  Postea 
inverso  etiam  partium  ordine  illam  figuram  assumere  non  du- 
bitabant,  velut  in  wxvnovg,  uQyvQoneKa,  quae  proprie  substan- 
tiva  sunt:  quin  etiam  a^icptxvntUov  disjunctim  quoque  scribi 
potuerit.  Nostrum  compositum  loewenherz,  quod  supra  at- 
tulimus,  quum  apte  comparetur  blandimentis  nostris:  mein 
herz,  herzchen!  et  dici  possit:  Richard,  das  loewen- 
herzl  hoc  modo  circumscriplione  plane  non  eget.'')  Denique 
et  adhibita  formatione  adjectivi  velut  in  )itovT6&vf.iog ,  (hxvnog, 
aQyvQintt^og,  a^Kftxvntllog  et  quum  praeler  modum  diffundere- 
tur,    ipsa    illa  tigura  remota'')    et  novum  compositionis  genus 

ortum  est. 

Ceterum  in  eo  quod  tres  Indorum  grammaticorum  clas- 
ses:  karmadharaya ,  talpurusha,  bahuvrihi  etiamnunc  concedi- 
mus  linguae  Graecae  cum  Curtio  nobis  convenit.**) 


12)  Nec  quum   uctkaxninoiSsg,  quod  apud  Theocr.  XV,  103  legilur,    disjun- 
clim  scribatur,  accusalivum  n6(^ag  cura  Ahrensio  poni  necesse  est. 

13)  Exempli    causa    aflTero  Aesch.    Sept.  501:    ndkkag  iji'  dyximokis 
(Stanleji  conjecluram)  ubi  de  parte  nihil  amplius  sentitur. 

14)  V.  ejus  gram.  graec.  §.  359. 


() 


^'^i?-i*^r^ 


Caput  II. 

De  formatione  coiiiiiositoruni. 

Ilnctenus  quidem  Indorum  gramnialicorum  stutlia  ea  sunt, 
c|uae  iu  noslrum  usum  convertere  possimus.  Nec  versanlur  ta- 
men  nisi  in  signilicatione  compositorum,  quum  ea,  quae  no- 
stra  aetale  tle  compositione  viri  docti  Marte  suo  quaesiverunt, 
formam  lere  spectent. 

(Jui  quidem  inprimis  id  ageliant,  ut  vim  et  notionem  vo- 
calis  com  posi  ti  vae,  quam  (jrimmius  j)rimus  sic  quidem  ap- 
pellavit'*),  accuratius  definirent.  Quae  de  liac  re  opiniones  pro- 
latae  sunt,  nobis  quitlem  vix  probantur.  Eteuim  ,  quamvis  no- 
men  illud  plane  ingeniose  sit  inventum,  quid  in  ipso  hoc  no- 
mine  lateat,  baud  facile  est  ad  investigandum. 

Est  vero  ea  vocalis,  quae  in  commissura  compositorum 
comparet,  etsi  ad  neutram  composili  partem  pertinere  videatur. 
Acceperunt  quidem  illam  vocalem,  acsi  niero  connectendi 
ni  u  n  ere  fu  n  geretur. 

At  vel  maxime  offendit  varia  ejus  forma  crebraque  pro- 
ductio,  vulgo  ex  solis  metricis  rationibus  nimis  saepe  explicala. 
Eam  sonorum  varietatem  Juslius  ad  unum  (a)  revocare  studuit, 
vim  jungendi  (nimm  binzu!)  ei  subjiciens.  Cui  rei  si  fidem 
habere  liceret,  etiam  iis  assentiendum  esset,  qui  in  comparan- 
dis  linguis  versantes  eo  studio  tenentur,  quo  vel  levissimae  par- 
ticulae  notionem  plenae  vocis  obtrudunt.  Quorsum  omuino  \ 
accipienda  sit  copulativa  vocalis,  quae  non  solum 
ante  vocales  sed  etiam  post  vocales  exhibeatur. 
In  Sanscrita  saltem  lingua  baec  lex  minime  valet,  ex  qua  ipse 


« 

A. 


15)  nomen  compositionsvocal  latius  quidem,  opinor,  patet  quam  nomen 
bindevocal,  vocalis  connexiva,  quam  ante  Grimmium  viri  docti  alias 
quoque,  nimis  saepe  adbibebant. 
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Justius  p.  57  duo  lantum  connexivae  vocalis  exempla  ei  ne  ea 
quidem  satis  certa  protuiit. 

Sed  in  illo  sermoue  propterea  non  opus  erat  vocali  con- 
nectente,  (pna  stirpes  in  vocalem  ca  de  ntes  ad  composita 
formanda    adbibebanlur    ex    iisque    omnis    compositio    suspensa 

crat. 

Quodsi  Grimmium»^)  seculi  iu  omni  Graecae  linguae  justa 

compositione  vocalem  compositivam  nohis  videre  videmur,  facere 

non    possumus,    quin    slirpes  ad  co  m  posi  tion  em  adhi- 

bitas  in  vocales  exire  judicemus. 

Jam  vero,  quum  vocalis  composilionis,  quantum  videmus, 
apud  Buttmannum»')  decli  na  tionis  vocalis  audiat,  nobis 
quidem  banc  statui  legem  placet:  Nomina  non  componun- 
lur,  nisi  ita  conformata  sunt,  ut  d  ecli  nati  one  m 
stirpium  vocali  terminatarum  sequanlur. 

Terminationum  nulla  tlexio  est,  cousonis  in  line  stirpium 
accumulatis,  id  qtiod  luculenler  ex  recentium  liuguarum  ratione 
aj^paret.  Veteres  vero  linguae  ita  sunt  in  universum  compara- 
tae,  ut  a  primo  initio  stirpes  in  vocales  tantummodo  exiisse 
putes.  Quum  autem  vocales  scnsim  extererentur,  stirpes  in 
consonas  exire  coeperunt.     Qua  in  re  perinde  esl,  utrum  anti- 


16)  deutsche  gramm.  II,  966:  von  dem  compositionsvocal  hangt  alle  eigent- 
iiche  zusammensetzung  ab. 

17)  ausf.  gramm.  II,  456:  ist  das  in  der  zusammensetzung  vorangehemle  wort 
eiii  nomen,  so  wird,  um  den  bindevocal  der  zusammenselzung  zu  bekommen, 
am  gewdhnlichslen  die  decl  i  ni  r-endu  ng  solches  nomens  inogebildet,  wel- 
ches  aber,   wenn  das  folgende  wort  mit  einem  vocal  anfangt,  in  der  regel  eli- 

dirt  wird. 

Inter  exempla,  quae  afTeruntur,  hoclegitur:  T«|/«();|fo?  fur  r«|*6-«p/oc, 
ubi  0  vocalis  si  declinationis  terminalio  accipienda  est,  necesse  est  ra^ig  no- 
men  in  composilione  ex  Butlmanni  quidem  sententia  secundae  declinationis  le- 
(  )gem  sequi,  ita  ut  ra^io-g  sumserit,  quod  quidem  pro  simplici  quoqne  nomine 
sumendum  esl,  si  comparaveris  Ta^o-Q)  denominativum,  quod  exstat  apud  Pind. 
ol.  9,  118.  Qui  quum  composuerit  noXiaoxog  et  apud  Homerum  B  806  no- 
JitriTrjg  pro  noUTrig  legatur,  simili  modo  fit,  ut  noXia  ponamus,  quamvis  haec 
simplex  forma  nusquam  inveniatur  —  de  simili  tamen  Dorica  mutatione  nomi- 
num  ^Aytgy  <Pivng,  AvGig  in  "Ayiag,  ^f^ivTiag,  Avaiag  i.  e.  tertiae  declinatio- 
nis  in  primam  v.  Alir.  dial.  H,  233.  Porro  neinderivatisquidemno- 
men  nohcaa  exstat,  quod  Butlmannus  p.  461  Aeschylea  composita  nohcao- 
vouog  et  nohocovxog  interpretans,  jure  suo  posuit. 
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ffirualis  leiiacoiii  aii  ronovaudae  pjiis  sUjdiosain  eaiii  tlialecluiii 
dicanuis,  ubi  exempli  causa  nomen  oooe  in  dalivo  nuineri  plu- 
ralis  sequehalur  ejus  declinationis  legem ,  qnae  stirpibus  voca- 
libus  contiuelur,  quam  brevi  dehinc  liceat  vocalem  declinationem 
appellare.  Mec  enim  grammalici  dubitarunt  ad  explicandas  for- 
mas  ooooig  (Sappho),  ooooiot  (llesiodus)  nominativi  singularis 
numeri  formam  6  oooog  staluere. 

Abierunt  aulein  in  declinalionem  vocalem  et  apud  Aeo- 
Ics  (Ahr.  p.  ji36)  el  apud  Dorienses  (Ahr.  p.  230)  multa 
tertiae  declinalioiii.s  nomina  i^raeserlim  dativi  pluralis  numeri,  in 
quibus  grammalici  *^)  quidem  genitivum  singularis  numeri  pro 
nominativo  secundae  declinalionis  accipiendum  esse  docuerunt. 
Quod  quamvis  in  communi  quoque  Graecorum  ser- 
mone  mullis  exemplis  probari  possil  *®),  nequaquam  tamen 
opus  est,  ut  genilivum  plane  nominativi  vices  suscepisse  opine- 
niur:  Satis  erit  statiiisse,  ubicunque  consonarum  concursus  exi- 
stebat  parum  tolorabilis  (ooo-ot)  adhibilam  esse  slirpem  in  vo- 
calem  eadentem  (uooo-g). 

Jam  talem  consonarum  concursum  praesertim  in  compo- 
sitione  accidisse  vel  maxime  consenlaneum  est,  ita  ut  hoc  po- 
tissimum  loco  stirps  vocali  terminata  ascisceretur.  Quo  factum 
est,  ut  ejusdem  stirpis  nonnunquam  utraque  et  nominativi 
etgenitivi  forma  pro  natura  litterarum  initialium 
stirpium  sequentium  in  compositione  exstare  videatur. 


18)  cf.  Arislo|ih.  ap.  Enstalh.  279,  38. 

'  19)  qiialia  sunl  simplicia  haec:  Ui^  ei  Utxog,  (fo7t^ii  c\  ffotvtxoc:,  itan- 
Ti-ff  el  ufx()TVQogy  (fvka^  et  ifvka/og  —  Aristarcho,  qui  (f  vJinxog ,  hoc  ac- 
cenlu,  scribi  vult,  repugnat  nomen  proprium  4'vJiaxog;  quare  ex  accentu  di- 
stinxerim  inler  velusliora  (^vXaxog,  juaQTi^og  el  recentiora  Utxog ,  (lotvtxog, 
quae  genilivi  speciem  nolione  quidem  videnlur  prae  se  ferre  —  tum  vel  maxi- 
me  composita  ul  d^^g  et  d^XtjTog ,  in  quibus  parlium  posteriorum 
notiones  separavil  Homerus  —  non  separaveiunl  qui  vKfd^kijg  et  rffo^X^Tog 
aiia  composuerunl  —  denique  simplicia  et  composila  veiut  ydJia  el  dyd' 
XaXTog  {yaX((xro"fi(yog),  dvr,Q  et  q.Uav(Jqog  [dyt^Qo-naig),  ;f«()K  et  y>lw(y- 
coxdgiTog  (xctQtro  yicoaaelf) ,  nam  de  adjeclivi  terminatione  derivaliva  ia 
dydXaxTO-g  non  magis  quam  in  «i/T/o-f,  d^iono-g  cogitari  potest.  (Jam  vi- 
des  vocalem  compositionis  vel  declinationis  aeque  concedendam  esse  et  poste- 
riori  et  priori  parti:  eadem  enim  sliips  yaXaxio  et  io  dydkaxTo-g  el  in  y«- 
kaxTo-ifdyog  exstal. ) 


) 


V 
A 


Ut  unum  cxemplum  aneram  Graeci  Dei  nominis :  Giv- 
qiioil  in  pluribus  Doriensium  compositis,  plerumque  in  nomi- 
nibus  propriis,  velut  in  Gtvdoxogy  Qtvyvig  invenitur'^),  contra- 
ctum  censuerunt  e  stirpe  0fo-.  Quamvis  Attica  ejusdem  stirpis 
contractio  Oov-olferatur  et  ipsa  stirps  non  contracta  exemplicausa 
apud  llomerum  exstet  in  d^todfiriTog,  &fotidrig,  ^tonQonog  ejus- 
que  derivatis,  tamen  apud  eundem  haec  composila  legiintiir: 
O^toxtXog,  &toffaTog ,  &tonig,  d^tontoiog^  Gtont(o)ia,  GtonQU)- 
To/,  haud  dubie  formae  vetustiores.  In  iis  &tog  formam  decur- 
talam  esse  Boppius  vergl.  gramm.  §.  971  opinatus  est  ct  in 
O^toodoTog,  quod  apud  Hesiodum  opp.  322  legilur,  dativus  plu- 
ralis  numeri  mirum   in  modum  corruptus  esse  dicilur. '*) 

Nobis  (piidem  miilto  expeditior  videtur  via  ad  explananda 
illa  antiquissima  composita  ^toxtlog  etc.  aperiri  posse,  compo- 
sito  nomine  BoonoQog  in  comparationem  vocalo.  Ulrimque 
spirans  littera  sigma  ex  altera  digammo  nasci  potuit^*),  praescr- 
tim  quum  labialis  seqiierelur.  Stirpes  vero  i^fF  el /^oF  in  con- 
sonas  exeuntes,  qiioniam  vocalis  non  esl  elisa,  ad  nominati- 
vum  tertiae  d  ecii  na  ti  o  nis  perlinent,  ubi  altera  qiiidem 
(ioF  satis  nota  est,  altera  ^tF  fortasse  in  dubium  revocalur. 
Atlamen  quominus  de  ea  dubitetur,  etiamsi  minus  adjectivum 
d^iTog  pro  &tFiog  impediat,  quod  plane  respondet  alteri  diog  pro 
diFtog'^^),    impedit    certe  Doriensium  nominativus   Qtvg,    apud 


20)  cf.  A4ir.  dial.  II,  215. 

21)  apud  Benfey  griech.  wurzel-Iex.  II,  208. 

22)  ut  alias  quoque  velut  in  NdaTtjg  a  pdFo)  {yav(o  aeol. ,  vija)  ion. ,  viut 
att.),  xJLdaTrjg  elxJiaaT^Q  a  xidFco  {xJ.d(ra(o,  xexXaa^uai),  KdaTO)Q  et  xdaj(oQ 
a  xdF(o  {xava(o,  xixaa/uai  passive  positum  ap.  Aesch.  Eum.  766:  sv  xtx(c- 
auivou  (ftJQv,  quod  verlo:  haslam  bene  adustam  cf.  Curt.  de  reb.  ALex.  II,  2: 
/lastis  igne  duratis)  fortasse  etiam  in  SiaTCDQ  a  ^iFo)  (d^iaao^uai;  ti^iaadurjv 
fuerit  ejusdem  slirpis  cum  &io),  unde  Plalo  Cratyl.  p.  397  ^tog  derivavit,  for- 
silan  medium  ejus  causativum 

&iu):   &iaaaa^ai  =  (zu  hilfe)  eilen:    zu  hilfe  rufen 
unde   passivo    sensu    «-,  dno-,  noJiv-^taTog   derivantur  apud  Curlium  grundz. 
der  griech.  etym.  I,  220,   fortasse  etiam  derivandum  est  ^orj&og  pro  ^orjdoog 
ut  x^^/^^QQo?  PJO  ;^«twf?(»(>oof). 

23)  gramraatici  Jl^  norainativum  (gen.  JiFog  =  Jtog)  recte  posuerunt. 


\ 


.,J.l'::-'^tf?^^'?:^'^^' 
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r.aliiniaclium  fixstnns,  (jnoni  (onlracluni  liabero  non  licel,  ([uotl 
ij)se  accentus  tlocel'*).  Dorienses  cuini  haiytonesi  non  nleban- 
tur,  iil  quod  vel  maxime  de  nomine  &t6g  constat,  quod  contra- 
clum  &ng  lioc  accenlu  aftici  delMiit.  iNec  reliqui  casus  con- 
tracli  iuveniunlur;  accusativus  Qiiv  euim,  qui  item  apud  Cal- 
limachum  exslat,  ad  nominalivum  0^r^  perlinet  ut  [^ovv  ad 
fioig,  yQaiv  ad  yQuig.  Neque  vero  insoliti  quidquam  hahet, 
quod  nomiuis  0^^^  nolio  apud  (lailimaclium  (tiJv  StZv  ^L^Qit- 
fttv)  latius  patet,  quam  formae  Ztvg,  tpiod  ipsum  apud  Plu- 
tarclium  (Jitg  y.ai  Zr,vig)  plurali  etiam  numero  |)onitur.  Prae- 
lerea  Otvdoiog  rursus  praehere  Zevg  notionem  apparet.  Quare 
amplius  dubilari  non  potest,  quin  Callimaclius  cum  Doriensihns 
0^1?^  pro  Ztvg  vel  potius  pro  Ztig  hoc  recto  Aeolum  accentu 
(ut  /?orc»  YQo^^q)  scripserit.  Porro  ut  ^ovxolog,  fiov/iojog  ad 
nomiuativi  stirpem  revocatur,  QtvdoTog  et  Qiiyvtg  ad  nomina- 
tivum   Qivg  referenda  sunt.  , 

Genitivi  antem  0f  Fo^*^)  p  a  ra  th  esi  n  in  ^fOfrJo- 
Toc,  ^ioatx^Qia  Ar.  ves|).  418,  &iooy.viicu  Hesych.,  syuthe- 
sin  iu  d^todoTog,  &i0f/&Qia^  QtoffQuoTog  (QovffQuaTog  sii.) 
invenimus.  Ceterum  is  genilivus  non  dislat  ab  aliero  z/<oc:  quo- 
niam  nihil  fere  discriminis  inter  d-toodoTog  et  dioodoTog  hoc 
quidem  modo  inlercedil.  Apparet  denique,  qnam  prope  geni- 
tivns,  quemposui,  QtFog  accedat  ad  nominativum  S^tog^  qui 
ipse  \ocativi  quoque  vice  fungitur,  acsi  in  hoc  nomine  ejusdem 
originis  sit  appellari  et  invocari. 

In   ejus   quidem   nominis  componendi '*^)  ratione  vidimus, 


24)  cf.   Bultraann  aiisf.  gr.  I,   111. 

25)  cxspectaveiis  genilivum  9((og,  cnjus  proctucta  terminatio  ul  m  a,a(foQiQ)g 
ab    diKfoQivg,    paaiki'og    a    ^aaiktvg   —   genilivus    nominis    ktvg  qnod  non 
«xstat   nisi    in  hoc  coraposilo  pro  notione  nominalivi  in  usum  abiit  —  debealiirx 
«xtrito   digamrao.     Quae   productio   non   exslat  nisi  in  S^srjxokog,    quocum  aple 
comparari  polesl   duffOQSccfOQog. 

26)  Inter  varias  ejus  siraplices  formas  idem  discrimen  intercedit,  wl 
pars  earum  breviorem  stirpem  praebeat:  Ztv-g,  Z^'S  —  extrito 
digammo  productio  debetur  (cf.  n.  25)  ul  in  ^rjf^a^ufvoi  pro  &(F-oc(f4ivoi 
{aUriGafAivoi  Kn^TSg  Hesych.  =  .^fdda.wf  »'0*  cf.  n.  22  ,  ka^QayoQr^g  pro 
ka^Qo  4-  (croQf¥-g,  TvJt^g  pro  rv(fsFg,  vag  pro  vaFg  alia  id  genus  ap.  Ahr. 
dor.  166  —  ^sv-g,  f^tF-iog  =  i>srog,  OiF-iog  ^  r'h7og'  &s6g  KQtJTsg  Hesych., 
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ex  parte  stirpem  in  consonam  exeuntem  servatam  esseconso- 
nis,  quae  sese  excipiunt  inter  se  assimilatis,  cnjus 
generis  sunl  dtocfaTog^  BoonoQog ,  TtXto(f(')Qog,  ouxtanalog, 
y.iQuoftclog,  /ntXcjivdtTog,  (.iilij.yyQoy.og  alia   mnlta. 

At  hoc  assimilandi  genere  composilio  si  sese  continuisset, 
tantum  compositorum  proventum  ferre  non  potuisset,  quem  ad- 
hibita  stirpis  vocali  tnlit.  Quam  vocalis  opem  praesto  fuisse 
patet  iis  modo  stirpibus  ([uae  in  lileram  spirnnlem  exeunt.  0  i- 
gamma  quidem  facile  in  vocalem  mitigatur,  velut  in  ^fi^Joro^, 
jJovd-vTog,    vuvyXr^Qog.     Sigma    autem    nominum    in  og  (toog) 


ut  Latini  divi  pro  dii,  J(fsv-g,  .^sv-g,  Aeoles*),  (^iF-iog  =  (^rog;  pars 
longiorem:  9s6-g  {ffsv  g ,  f^sF-6g),  0i6-g  (Cretes  d.  ^iF-iog  supra), 
J-|o'-?  (Lacones)  noraiuMivi,  Jio-g  {JiF-6g  cf.  n.  23)  genitivus  elc.  Quem 
genitivum  Ji6g  quoqne  nomiuativi  munere  fungcutem  deprehenderc  possumus, 
siquidem  hanc  ob  causam  Lalinum  sermonem  in  companttionem  vocare  licet. 
Praeler  deus  enim  nominativum,  qni  ipse  aptissime  comparalur  cimi  Aeoium 
norainis  Jsvg  gcnitivo  JsFog,  alter  dins  (=  Jiug)  ponendiis  est,  uiide  formae 
dii,  di,    diis  ducantnr,  qui  in  niidius  (uunc  dins)  ipse  servatur. 

Nomen  aiitem  dies,  si  pro  (^isF-g  accipiatur,  omni  ex  pnrte  respondeal 
Graeco  Zr^g .,  quod  eodcm  modo  atque  quintae  Uomanorum  declinnlionis  sul>- 
stantiva  ab  initio  primam  sequebatur,  nam  Zflv  faiso  videtur  apud  Homcrum 
scribi  pro  Zriv  =  diem  et  correpta  vocali  Zav  =  jam.  Porro  dins  —  att- 
lalivus  diu  solus  servalialur  —  quod  corapositura  esse  videtur  in  Jnpiler**) 
pro  Diu-piler,  vocaiem  productam  diphtongo  (dieus)  debet,  qucra  Lalini  ut  Aeoles 
(cf.  Zrig  pro  Jisvg)  hoc  modo  vitare  soiehanl,  quum  in  genilivo  Jovis 
{JisF-og)  e  in  o  mularetur  et  in  divus  [JisFo-g)  i  et  e  vocales,  ut  in  Dis 
pro  Dies,  coalcscerent.  Quamquam  quomodo  tcrtia  deciinatio  nomiuum  Dis, 
Ditis  et  Zrig,  Zrjvog  expiicanda  esl?  —  Simililer  qiiiflem  atquc  ohliqui  no- 
minis  Z^g  casus  Latinum  nomen  Diana  (Jana)  stirpem  littera  n  amplificalara 
exhibet,  quippe  quod  non  aliter  descendat  a  dius,  quam  Ssav(6  a  &s6g^  Ji(6i'r] 
a  (fto?  cf.  Ahr.  dor.  80. 

Ceterura  in  (^iog  et  &s6g  levem  quandam  diei  notionem  inesse  arguunl 
forlasse  hinc  composita  sv(fiog  el  nomen  proprium  nc((Ji>Osrj  in  versu  Homerico 
illo,  nondum  salis  expiicato: 

JlaGt  d^srjv  ^g  T^iVTog  sskdo/uat  ^uara  ndvTa. 

*)  unde  (SsF-7T0Tvia=  (fs(rnoiva  siraili  modo,  quam  quo  supra  &sa7ng  elc. 
explicavi,  compositum  esse  opinor,  praesertim  quum  de  deabus  id  noraen 
inprimis  in  usu  fuisse  Iraditura  sit,  quod  probabiii  explicatione  non  jam 
gaudet  cf.  Curt.  grundz.  I,  248. 

**)  Diespiter  fortasse  ex  DieF-piler  ortum  esl,  nam  quominus  de  sub- 
stanlivo  dies  cogiteraus,  impedit  certe  vocalis  i  in  piter  pro  pater,  id 
quod  Corssen  ausspr.  11,  295  in  adnotatione  docel,  quum  Januspater 
sit  naQdthsTov. 


?*?5r*V5^-?',   ««P'';^^ v»S??t-^ V-T, 
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log,  quod  in  antiqui  t  locuui  successit,  ut  in  (lecliua- 
(ione  plane  evanesrit  et  ea  uomina  etiam  declinalionem  voca- 
lem  sequi  patitur''),  in  compositioue  idem  facit,  velut  in  axoTO- 
ILirjviog,  Qvno-xovdvXog,  xgiv-uv&i/tiov,  dtvdQO-xofir^g. 

Eadem  vero  t  lifterae  uominum  in  ag  {uxog  —  aaog) 
aog  condicio  est,  velut  in  yrjQo-jSooxog^  xtQo-fiaTTjg  aVus,  quum 
ea,  quae  in  fna,  ^iuTog  cadunt,  t  stirpis  nisi  in  compositione 
velut  OT6i.ia  in  aioXooTOfio-g  et  oTOfi^-aXyr^g,  oijua  in  uotjfAO-g 
el  GTjfiaTovQyog  {orj/iiaTO-tQyog)  non  amillunt,  nisi  forte  aliiog 
vel  alfiSg,  qiiae  grammatici  afierunt,  idein   est  atque  alfia  (cf. 

n.  48  s.  f.) 

Reslant  tamen  complures  nominum  formae,  quae  in  ali- 
as  consouas  exeuutes,  ut  componanlur,  declinalionem  voca- 
lem  uon  sequi  nou  possunt.  Haec  ralio,  quum  ad  maximam 
nomiuum  parlem  pertineret,  ita  paulalim  increbuit,  ut  jam  in 
omuibus  composilis  valeret  —  quiu  etiam  stirpes  in  i  et 
V  cadentes,  quamquam  ut  stirpes  iii  vocales  cadenles  facili 
negolio  cum  aliis  componi  poteraut,  velut  in  vpQi-yiliog,  uotv- 
PoiuTTjg,  adeo  ut  i  et  i;  elidereulur  aeque  atque  o  velut  in 
v^Q-ayoQug,  uft/^V-coTiog ,  tameu  c o  m  p  osi  ti  o  n  i  s  vocalem 
a  d  b  i  b  e  r  e  s  o  I  e  n  t :  v^Qio-nud^ico,  oqw-SrjxTog,  noho-(fvXaxtiVy 
ntTvo-xu/iinTrjgj   SuxQVO-yovog. 

Stirpps  vero  nova  forma  indutae  quum  in  lertia  declina- 
lioue  plerumque  cum  genitivo  congruaut  forsitan  aliquis  dixe- 
rit  eam  vocalem  novam  nibil  aliud  esse  nisi  vocalem  copu- 


27)  cf,  ffxoTog,  Qvnog,  xqivoH  el  ygivBai ,  JtyjQoig  et  SivJQfai,  6  et 
To  oaaog  apud  grammaticos  pro  fonnis  oaaiwv  (Hesych.),  6c6oig  (siipia), 
et  in  posleriore  composiU  parte  diK^itSQVifog  =z  duifidQVf^nqg  (ulrumqiie  apud 
Hom.),    nam    hacc   raasculini  generis  leiminatio  i^ff  [,t(Sog)  sog  quasi  Iransitum 

factitabat. 

Comparaveris  praeterea,  si  placet,  comparationem  adjectivorum 
declinalionis  vocalis,  quae  vice  versa  harum  nonnunquam  stirpium  legem 
sequuntur,  veiut  *(>()«// «Vo-?  in  tQQM/uivia-rtQogy  dxQaio-g  in  dxQaTia-TSQog, 
ankoo-g  in  unkova-TBQog,  acsi  contraclura  sit  ex  itnkoia-TtQog,  ci<fQ(av, 
affQovo-g  in  dtfQoiia-TBQog  (adhibita  stirpe  genitivi  ut  tni/aQig,  InixdQtro-g 
in  inixctQiT(o-TfQo<,\  aona^,  dQnayo-g  in  clQnayla-TfQog  (muUta  praelerea 
vocali  «  in  *  ut  Xcdia-T^Qog  pro  XaXia-TfQog,  nTv)xia-T(Qog  pro  nTotxia- 
T(Qog)y  daufvog  in  dausvia-TaTa,  immo  da/nfvaiTaTa  y  quod  vocali  auclum 
opinor  positum  esse  pro  claufvaai-raTa  cf.  n.  5i. 


k 
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lativam  tertiae  declinationis  eandemque  mutationem  subire  velut 
in  noSd-vinTQov  ut  in  accusalivo  noSa,  in  yaXaxro-cpdyog  ut 
in  genitivo  yaXaxro-g. 

At  prorsus  alia  est  mutatio  vocalis  copulativae  tertiae  de- 
clinationis,  alia  vocalis  compositivae.  Hujus  enim  nulla  alia 
mutalio,  nisi  characteris  decli  nati  onis  vocalis.  Sed 
quum  character  generis  causa  mutationem  subeat,  in  vocali 
compositiva  generis  discrimen  non  anipliusvalet, 
ubi  soni  mutatio  euphoniae  potius  inservit. 

Inter  leges  enim,  quae  ad  compositionem  pertinent,  haec 
quoque  habenda  est,  ut  numerus  quidam  efficiatur. 
Etenim  quodlibet  compositum  non  prae  se  fert  unius  vocis  spe- 
ciem,  nisi  syllabarum  numeri  eodem  modo  ad  aures  accidunl, 
atque  in  singulis  nominibus  simplicibus.  INumeri  vero  syl- 
labarum  pendent  ex  earum  quantitate.  Hinc  accidit 
ut  tam  saepe  productam  posterioris  partis  syllabam  initialem 
deprehendamus  (nav-wXj^g),  hinc  si  extrema  prioris  partis  syl- 
laba  i.  e.  vocalis  compositiva  producitur  (vtiy-yfvij^).  Quae  enim 
est  in  compage  composili  productio,  aequabilitatem  quandam 
loti  composito  infert,  praesertim  quum  prior  aut  posterior  com- 
positi  pars  stirpem  offerat  breviorem,  quam  ut  alterius  partis 
ambitu  non  opprimeretur.  Apparet  praeterea  quomodo  ab  Ho- 
mero  ad  yivog  loov  adaptala  s\nifxaTri-pt\iTrig,  bSvvrj  - (parog^ 
OTiQOTiTj -ytQiTtjgy  ad  yivog  SinXdotov  ab  Aeschylo  dvfj-xiSw' 
TO^,  Innr]  -XaTi^g^  d'^-  ovr^-XaTog  alia. 

Ad  aequabilitatis  rationem  ex  parte  eliam  aliae  litlerarum 
mutationes  in  icompositione  conspicuae  referendae  sunt,  quales 
sunt  elisio  vocalis,  ubi  nulla  esse  debebat,  velut  in 
xQaTai-Xtwg  pro  xQUTuto -Xtoig  apud  Aeschylum ,  nulla  eli- 
sio,  ubi  eam  exspecta  veri  s  velut  in  7roX<a-o/o^  apud 
Pindarum,  quoniam  proceleusmaticus  parum  commendationis 
habebat,  crasis,  ubi  ea  non  plane  opus  erat  velut  cpQoiftiov 
pro  nQO-oifxtovy  nQtvfAfvrjg  pro  ngo - tvfxtvrjg  alia'®),  deni- 
que  consonae  geminatio,    quae  nunquam  non  adhibetur 

28)   extra    nominnm   compositionem   apud   Aescbylnm   baec   exstant   exempia 
ngodyyinto  (fv//rv  Eum.  98  cf.  882,  ndvra  ngo^^t-nicftafia^  Prora. 
101  cf.  699    et  qnae   simiiis   est   contractio   in   nQovnrog   dyyiXov   Xoyog 
Sept.  846. 


^'iP^  '^^.■'^.'^'^'^.Wtm^^^^^rw^^ 
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ad  ()  lillerain  velul  in  aaxo  -  QQrj^aop  ,  ^rifio  -  QQKp^g ,  atfiaTO^ 
QQOffog  et,  hac  ipsa  aeqnahilltatis  lege  ohservala,  iionnunquam 
ad  sigma :  exempli  causa  aHero  x^jafTrvr -avro^  apud  Aeschylum 
ferri,  i^toaviog  ferri  non  posse,  nisi  duphci  sigma  iihris  ipsis 
auctorihus.  Neque  accentum  ei  legi  non  inservisse  dixeris, 
dummodo    comparaveris  XQva-tyxrjg  cum  ititvfy/rjg  Aesch.  fr. 

448.'«) 

Jam  accedamus  ad  ipsam  stirpium  vocalium  compo- 
sitionem.  Etiamsi  primae  declinalionis  vocahula  vocalem 
propriam  saepenumero  retinehant,  loco  praeserlim  posteriore 
posita,  oxytona  potissimum,  vehit  /uqih)i  in  imvfxuQ^itjg,  Inmo- 
/oiQfirig,  /utTTj  in  innto/aiTrig  apud  Uomcrum,  ai//iiT]  m  (jvyai- 
/jtTjg,  aXxT}  in  ^tvuXxTjg  apud  Aoschylum  et  aXxu  in  MtrdXxug 
apud  Theocritum,  —  tamen  alia  suiil  velul  yvvuixoqilag  apud 
eundfin,  axuxag  apud  Aeschylum  '")  quae,  si  cum  (flXog  et  x«- 
xo^'')  recenliorihus  ut  vidclur  simplicihus,  comparantur,  pri- 
m  a  m  e  t  s  e  c  u  n  d  a  m  d  e  c  I  i  n  a  t  i  o  n  e  m  a  h  o  r  i  g  i  n  e  u  n  a  m 
eandemque  fuisse  arguunt.  Attamen  secundae  decli- 
nationis  vocalis  o  in  Graeca  quidem  Pingua  com- 
positionis  vocalis  vices  suscepit,  discrimine  gcneris 
repudiato,  ita  ut  lingua  quasi  ad  genuinam  formam  reverlisse 
viileatur.  In  Sanscrita  certe  una  vocalis  a  per  omnia  genera 
reliuetur.  Id  quod  apud  Graecos  quum  in  priore  composili 
partc  minus  miri  haheat,  hahet  profecto  in  posleriore,  uhi  vo- 
calis  generis  divisioni  inservire  dehehat ,  velut  in  illo  Aeschyleo 
TiQog  ntTQu-tg  vrpTjXo-xQi^^ivo- tg. 

Sive  casu  aliquo  sive  poetae  consilio  et  ralione  factum 
esl,  ut  e  a  n  d  e  m  u  t  r  i  u  s  q  u  e  p  a  r  t  i  s  t  e  r  m  i  n  a  t  i  o  n  e  m  apud 


29)  Eandem  fere  condicionem  in  comparatione  a  djectivorum  non- 
nunquam  el  accentus  habel  velut  in  xfpoTfgog  et  aTSpdrfQog,  ubi  veteres 
primas  syUabas  acuisse  videntur,  loy  ffvaixoy  joyov  (fvXccTToyrig  —  nara 
liUera  v  duplicata  videtur  csse  secundiim  Aeolicara  originera:  yftyog,  xsytog 
{xtvsog  Jones),  xsyyog  —  el  productio  eiisioque  stirpiura  vocalis  veint 
iu  (fU(6-TC(Tog  el  (lU-raTog,  nahuo-TtQog  el  naXcci-TccTog. 

.30)  Pers.  855  A.  B.  Guelf.  dxaxrjg  vulgo.  aXMXog  Canlabr.  primus,  quocum 
fortasse  conjungi  debet  xdxxag  Suppl.  828,  (juod  per  xaTa^(iaei,g  in  scholio 
explicatur. 

31)  Aesch.  Pers.  664:   d/axt  JaQSiccy. 
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Aeschylum  deprehendamus  in  ovQavo-vixo-gy  oQo-Tvno-g^ 
oluivo-xTOvo-g^  xQOxd  - /SanTO  -  g^  (potvtxo-punTO-g,  SuQO-fito-g, 
natdo-lSoQo-g,  /lovo - (Soaxo - g ^  avdQo-^ovlo-g,  yvvaixo - jSov- 
Xo-g,  yaio-vof.io-gy  daxQvo-yovo- g ,  Xivo-nTtQO-g ,  /uXxo- 
oTOfto-g  el  in  aiiis  multis,  quae  aequatis  stirpihus  composuit, 
—  videmus  in  his  composilionem  jam  in  suinmo  formandi  gradu 
consistere.  Facile  iis ,  quac  modo  protulimus,  Latina  compo- 
sita:  armi-lustri-um,  lecti-sterni-um,  selli-steriii-um,  verti- 
cordi-a  alia  comparantur,  quae  quidem  ex  fecundiore  linguae 
aetale  originem  ducere  videntur. 

Neque  enim  aliter  ac  Graeci  o  vocalem  adhibent  ad  facti- 
tandam  compositionem ,  Lalini  i  litlera  uti  solcnt,  quare  ul 
vvxTog  et  noctis,  genitivos  tertiae  declinationis,  comparare 
etiam  opinor  licet  vvxTo-nXavrjg  et  nocti-vagus,  multifor- 
mi-s  (forma)  et  noXvfioQ(fo-g  {f.toQ(fi^),  —  et  quum  in  Graeco 
sermone  vocalis  tantummodo  in  compositione  in  t  lilleram  de- 
hilitetur  velut  in  vvxTi-nXayxTog,  apud  Latinos  eadem  voca- 
!is  i  etiam  in  declinalione  increhuit:  noctis.  ^') 

Itaque  tlim  in  Graeca  lingua  quaedam  composita  i  litlera 
compositiva  inveniuntur  velut  V^ (>?;*' ^oo^,  naTQiXfjxTog^^)  — 
tum  in  Latina  o  littera  in  (piihusdam  exstat,  velut  in  viocu- 
rus,  merohihus. ^*) 

Quod  adhuc  stirpes  in  vocales  cadentes  semper  praeslo 
fuisse  Graecae  compositioni^^)  demonstravimus,  inde  non  efllci- 


32)  Quare  apud  Lalinos  quoque  in  ea  compositionis  vocali  de  tcrminatione 
genitivi  tertiae  declinationis  cogitari  potcst,  praesertim  apud  Plaulum  in  illo 
unguenta  multigenerum  pro  multigeneria  vel  multorum  genenim;  mulli- 
generis  enira  in  posteriore  parte  quasi  offeri  genitivum  tertiae  declinationis,  qui 
nominativi  vice  fungatur.  Alia  sunt  multigenus  et  multigenerus,  multipes  et 
raultipeda  (cnipeda  =  XQOVniCa),  qnadrupedus  el  quadrupedans  (cf.  n.  48), 
ubi  breviores  et  longiorcs  stirpes  aeque  ut  in  Graeco  sermone  exhibentur. 
i  33)  saepe  evitandae  ambiguitatis  causa  !>  pro  o  in  usu  videtur  fuisse :  nvgo- 

ffOQog  quidem  et  nvQtjffoQog  ad  stirpem  nominis  nvQog  pertinent,  qnum 
Homerus  {nvQi^xrjg,  nvQixavcxog)  et  Aeschylus  {n  v  QiyivSTi^g,  nvqi- 
^anTog^  nvQiffaTog)  in  componendo  nomine  nvQ  stirpe  nvgi  utanlur. 

34)  in  quibusdam  forlasse  evitandi  litterarum  ii  concursus  causa,  velut  in 
V  i  r  g  i  I  i  0  -  centones  pro  V  i  r  g  i  I  i  i. 

35)  Idem  fere  fit,  ut  supra  n.  17  jam  monui,  in  derivatorum  forraalione 
velut  in  Xa/unado^figy  ubi  stirpem  vocaiera  nominis  kafindg^  quae  est  Xciftnado 
exstare,  vel  maxime  consentaneum  est, 
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lur,  iit  stirpes  in  consonas  exenntes  ad  synthesin  adiiiberi  non 
potuerint.  Cui  rei  repugnaret  ipsa  observalio.  Sed ,  ut  supra 
ostendiinus,  consonae,  quae  in  compage  composili  concurrunt, 
inter  se  infestae  non  debent  esse.  Immo  quo  major  inter  eas 
necessitudo  intercedit,  eo  firmior  synthesis  evadit. 

At  si  universa  compositio  hoc  usu  stirpium  in  consonas 
cadenlium  contineretur,  debuit  acquiescere  in  ipsa  litteraruu) 
familiaritate.  Id  quod  contrarium  esset  compositionis  naturae, 
quae  stirpiumsicutsyntaxisnominumconjunctio- 
nes  quaslibet  admittere  debet.  Apparet  quod  stirps 
in  vocalem  exiens  semper  in  promplu  esse  debuit,  ex  qua  omnis 
justa  composilio  (cf.  n.  15)  penderet. 

Posteriorc  potissimum  tempore,  quum  memoria  lolerabili- 
um  consonarum  conjunctionis  paene  oblitlerata  esset,  stirpium 
in  vocales  desinentium  usus  invaluit.  Quamquam  postea  quo- 
que  in  paucissimis  quibusdam  compositis  analogia  stirpem  con- 
sona  terminatam  admittebat,  —  tamen,  quo  tempore  stir- 
pes  aut  in  vocales  aut  in  consonas  prout  ferebat 
necessitasadhibebantur,  tumcompositiofloruisse 
p  u  t  a  n  d  a  e  s  t. 

Quodsi  Graeci  ad  procreandam  composilionis  vocalem  a 
genitivo  profecti  esse  videntur,  quam  in  rem  comparare  juvat 
Aeschyli  KvvoxicfuXoi  cum  antiquo  nomine  proprio  Kivbg  xtqa- 
lul,  dixerit  quispiam  Gr^cam  synthesin  ex  genuina 
parathesi  prodiisse^^)  et  comparaverit  Germanicam  et 
Anglicam  linguas ,  quarum  plurimis  in  compositis  s  terminatio 
genitivi  offertur.  Sed  quum  hic  quidem  genitivus  per  parathe- 
sin    explicari    possil,    Graecae    linguae    non  eadem  ratio  esl  et 


Praeterea  liceal  recentiorem  Graecorum  linguam  in  compa- 
ralionem  vocare,  qnae  in  hunc  modum  nomina  vocali  lerminata  mulla  exhibet, 
Telut  Xaunada,  UniiSa,  yvyaXxa,  uijya-g,  ^»;ro^ff-?,  yigoyia-gy  quibuscum 
»pte  comparantur  JLaitnaJo-dQOfAia ,  Uniio-JdJTijg,  yvyaixo-nirj&i^g,  fiijyo- 
«*(fijf,  QrjTOQO-fjaaii^,  yiQoyro-MaffxaXog  et  cx  Aetolorum  ad  Milesios 
epislola  ytQoyro-ig  pro  yiQovat.  Ibidem  legitur  na&ijuaTOig  pro  na^rifiaci^ 
quocum  Lalinorum  poematis  pro  poematibus  alia  conferri  solent. 

36)   similis    quidem     sententia    inveniri   potesl   in   ipso   nomine    genitivus 
imminutas,  quod  apud  Lobeckium  ad  Phryn.  p.  668  adhibetur. 
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Graecos  etiam  exlra  composilionem  his  stirpibus  vocali  instru- 
clis  usos  esse,  satis  jam  cognitum  habeiDus. 

Analogia  si  desideretur,  duplex  ea  Graecarum  stirpiuui 
declinatio  vocalis  et  consonans  comparari  potest  cum  Germano- 
rum,   quae   olim  fuit,    earundem  stirpium  forti  et  debili  decli- 

natione. 

Vetustiorem  quidem  speciem  Graecorum  part- 
(hesia  prae  se  ferre  quam  synthesin,  multa  antiquissima 
composita  demonstrant  (^foaJoTo^,  dioodoxoq),  inprimis  nomi- 
na  propria  velut  quod  jam  attuli  KwoaxtcpaXat,  una,  quantum 
video,  voce  scribendum^'),  vel  KvvoaovQa,  ^vxoaovga.^^) 

Quamvis  igitur  paratheta  remotissimam  antiquitatem  redo- 
leant,  tamen  inter  utramque  compositi  parlem  eadem  ralio  in- 
tercedit,  quae  postea  in  synlhesi  valuit :  ratio  scilicet  s  u  b- 

ordinandi. 

Sed  nominativus,  qui  occurrit  in  fivanoUo)  apud  Ar. 
Vesp.  140  non  debetur  nisi  faceto  illi  jocandi  generi,  quo  una 
syllaba  compositi  fwaTinoUo)^^)  excidit.  In  eo  autem  raro 
nominativi  usu,  quum  Justius  p.  58  refellisset  Boppium  in  an- 
liquo  Baclrianorum  sermone  synthesin  ratum  e  nominativi  pa- 
rathesi  orlam  esse ,  minus  etiam  in  Graeco  sermone,  opinor, 
idem  contendi  potest,  quippe  quum  hic  quidem  eadem  et  com- 
positionis  et  declinationis  vocalis  existat,  at  declinationis  in 
paucis  tantum,  ne  iis  quidem  satis  certis,  velut  in  Cynuriorum 
6aTTvXo  pro  ddxTvlog,  in  Scythico  illo  yiQovxo  yQadio  Ar.  Thesm. 
1199  et  apud  eundem  Ach.   104  in  XQvao  v.  Ahr.  dial.  11,  1. 


37)  meliore  jure  opinor  quam  quae  simul  e  significatione  et  formatione  para- 
IheU  sunt  i.  e.  verba  et  adverbia  composita ,  eodem  certe  quam  quae  sequuntur 
e  formatione  paratbeta. 

38)  In  hoc  nomine  nihil  de  luce,  quod  Justius  p.  It  sibi  vuU,  senliendum 
csse,  apparet  comparato  altero  KvyoffovQa.  In  utroque  aulem  -ovqu  non^pro 
stirpe  var  =  tegere  sed  aut  pro  ovQa  cauda  aut  pro  vocali  nominisro  oi'(>of 
(ion.  6  odQog)  stirpe,  id  quod  praeferam,  accipiendura  esse  opinor,  ita  ut 
Atticum  quidem  promontorinm  aeque  lyncibus  atque  illaThessaliae  mon- 
tosa  urbs  canibus  in  comparationem  vocatis  vel  plane  determinantibus  nomen 
acceperiU  Idem  vero  Xd^  pro  Jivy^  (cf.  n.  54)  exstat  in  nominibus  'AQtjUvxog 
et  JvxfUoy. 

39)  quod  idem  est  ac  favcn  nokivo}. 
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Jam  longuin  noc  in  animo  cst  enumerare ,  quae  paratlie- 
si  Graeci  composuerunt.  Quamvis  eorum  numerum  in  ea,  quam 
nos  quiclem  posuimiis,  varielate  vocalis  compositivac  valde  con- 
trahendum  esse  appareat,*®)  -  tamen  etiam  reslant  quae  sine 
causa  in  synlhetis  h  a  beba  n  t  ur**)  velut  /oXoi-fioQog  a 
Justio  p.  88,  quod  locativum  praebet  (i  n  felle  ardens),  ut 
axoToi-fioQog,  odoi-noQog,  /OQOi-Tvnog^'^)^  IlvXoi-ytvr^gy  KQrj- 
jui-yivrjg,  Qr^^ui-yivr^g,  ubi  Justius  iota  litleram  copu- 
iativam  sibi  habeat,  nec  cum  Bullmanno  a.  gr.  II,  460  si- 
gma  euphonicum  statuerim  in  yfW(Toixoi,  quod  genilivum  prae- 
bet,  quum  ov6iv6a(s}Q(i  mihi  quidein  testimonio  sit,  voces  wqu 
el  bbQa  unius  stirpis  luisse,  quae  sigma  in  Ironle  tulisset. 

Eam  vero  compositionem,  quam  ex  formatione  non  arctam 
appellamus,  e  priore  parle  aeslimandam  esse,  vel  id  evin- 
cit,  quod  etiam  in  parathesi  pars  poslerior  juslae  composilionis 
legem  sequitur. 

Singularem  plane  in  modum  utrumque  composilio- 
nis  genus  mixtum  evadit  in  x«Xox«y«^o^*'),  ubi  quamvis 
prior  pars  slirpem  ad  arclam  compositionem  conformatam  re- 
ferat,  tamen,  quippe  quum  conjunctio  copulandi  munere  fun- 
galur,    de  jusla    quidem    compositione   nec   ex    forma    nec   ex 


40)  cf.  Bnttmann  ansf.  gramm.  II,  461 :  die  meinung  ist  also  (auch  unsere), 
dass  alle  jene  anfugiiugen  nicht  syntaktisch  sondern  bloss  formal  sind,  obwohl 
sie  mil  einigen  kasus-endungen  zufallig  ubereinkommen,  indem  dieselben  buch- 
staben  ebenso  bequem  auch  fiir  die  flexion  waren.  Dabei  will  ich  aber  keines- 
wegs  leugnen,  dass,  wenn  eine  solche  form  dem  ohre  so  deutlich  einen  gewisseD 
kasus  gab,  uud  besonders  wenn  der  gedanke  eben  diesen  kasus  begunstigtc, 
dags  man  dann  auch  diesen  wirklich  vernahra;  ja  dass  auch  wohl,  besonders 
dicliter,  wenn  sie  sich  neue  composita  schufen,  zu  solcher  kasusform  vorzugs- 
weise  griffen.  Facile  etiam  fieri  potuit,  ut  ipsi  grammatici  ea  formarnm  con- 
grueiilia  decepti  compositionem  in  Jor^ix^yTo?,  oyo/uuxXvTog,  vava^ykvrog^ 
Ilomericis  illis,  negligerent,  id  quod  accentu  apparet,  quum  in  vavatni^St]  nulla 
dalivi  interpretatio  esset  cf.  Schol.  Ven.  A.  X,  109. 

41)  quamvis  sint  e  significatioue  syntheta. 

42)  quod  parallietum  equidem  apud  Aeschylum  Sept.  85  pro  synthelo  o^oivnog 
non  ponerem,  quod  Blomfieldus  commendat. 

43)  et   quae  sunt  similia  generis  dvandva  dikonQoGakkog ^    OT€vof7tiji(ijyf]g^ 
14 (cvkinnf ctvkojtti og  conjcctura  Bergkii,  praeceptoris  carissimi. 
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signilicatione  cogitari  ncquit:  non  quo  composiluin  xaluya^og 
formari  non  potuerit,  ut  Justius  p.  31  pulavil,  sed  quod  dvandva 
generis  notionem  non  praebuerit,  quippe  quum  in  determina- 
liva  Graecorum  composilione  notio  exstitisset:  pulcre  bonus. 
Neque  unquam  ,  id  quod  Justius  p.  73  opinatus  est,  x«Xox«- 
yud^og  accentu  relracto  uti  poluit :  Iria  illa  verba  non  copulantur 
intcr  se  nisi  crasi  quadam,  ila  quidem,  ut  extremum  vocabulum 
accentum  suum  retinere  oporteat.  Graeca  eniin  lingua,  quae 
ut  supra  demonstravimus  genere  dvandva  plane  caret,  hoc 
tantummodo  modo  illam  componcndi  rationem  efficere  poluit. 

Ab  obliquorum  parathesi  casuum  proxime  abest  compo- 
sitio  cum  adverbiis  faclitata ,  quae  ipsa  nonnunquam  tales 
casus  obliquos  praebeat.  Nonnullis  in  compositis  etiam  hic 
synthesis  quaedam  advcrbii  valcre  vidclur;  excmpli 
causa  aflero  unQiydo-n^xxog  {unQiydu),  nQOo^o-dof-iog  (nQoai^t), 
dtx6'(fQ(i)v  (di/u)  quae  Aeschylus  composuit,  et  onia&o-fi/^QOTog 
{oniad^t)  apud  Pindarum.  In  quibus  si  minus  ad  nominum 
stirpes  reverterunt,  quia  ipsius  advcrbii  formam  ex  parte 
(velut  d  in  unQiydo)  retincbant,  lamen  cum  aliis  ab  adverbiis 
formatis  adjcctivis  advcibii  stirps  in  vocalem  formata  nonnun- 
quam  congruit,  vclul  in  Acschyleo  illo  TQtooo-toog  cum  adjcc- 
tivo  TQtoaog. 

Postquam  hactenus,  qualcs  sint  nominum  stirpes, 
quae  ad  com  posilionem  adhibeantur,  quacsivimus 
alterura  esl,  ut  ad  eas  animum  altcndamus,  quae  ex  ipsa 
compositione  origincm  ducant,  ad  verbales.  INomen 
enim  quamquam  omncm  nexionem  respuit,  tamen  intcgram 
formam  i.  e.  stirpcin  scrval  nec  mulatur  nisi  addita  vocali. 
Multa  sane  nomina  per  se  a  vcrbis  ducta  (verbalia)  sunt,  in- 
primis  quae  sequuiilur  dcclinationem  vocalem ,  ita  ut  quasi 
viam  aperire  videantur,  quam  ingrcssura  esl  composilio  ver- 
balis.  Contraria  quidcm  est  eorum  ralio,  quae  ad  slirpem 
nominis  quasi  redcunt,  unde  vcrba  sunt  formala,  vclut  ogr/?o«c 
(/?o«w,  jSorj),  uvTldovnog  (dovnko,  dovnog) ,  uyun  'ijv^oQ 
{uyun(A(0,  uyunr\), 

Omnino   difficilis   est    et   anccps   quacstio  in  mullis  com- 
p(»sitis,  utrum  cum  nominibus  an  cum  verbis  compo- 
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81  (a  sint,**)  quamquam,  quod  posteriore  loco  posuimus, 
plerumque  majorem  commendationem  habet,  quod  ex  forma 
verbali  facilior  est  composilionis  explicalio  et  audientium  ani- 
mis  ultro  se  offert.  Aeschylea  exempla  haec  affero :  laona&rjg^ 
Xaonogog,  XinroSojuog ,  quae  verba  nua/jiv ,  ntigetv  ^  dtfifiv  in 
mentem  revocaut,  et  fxeXeonad^rjg*^),  avjinoQog,  nQoa&odofxog, 
quae  substantiva  nd&og,    noQog,  dofiog  exhibent. 

Quamvis  pura  stirps  verbi  ad  compositionem 
adhiberi  soleat,  nihilo  secius  eliam  stirpes  apparent  amplifi- 
catae,  praesertim  eorum  verborum,  in  quibus  memoria  purae 
stirpis  temporibus  secundis  propagata  non  est,  vehit  in  afKpiiXia- 

aog  {eXiaau))  ^  /jovo^oaxog  (/^oaxw).*®) 

Facillima  quidem  ratio,  qua  nominalis  verbi  stirps  vocalis 
inveniretur,  ea  fuit,  ut  conformaretur  ad  legem  decli  na- 
iionis  vocaiis.  Quae  ratio  quum  praecipue  in  posteriore 
composili  parte  regnet,  rarius  invenilur  in  parte  priore,  quam- 
quam  quum  in  verbalibus  saepius  accidat,  ut  inverso  partium 
ordine  stirps  verbalis,  quamvis  sit  primaria  compositi  pars, 
locum  priorem  obtineat  —  illa  ralio  omnino  rarius  regnat  iu 
conformandis  verborum  stirpibus  nominalibus, 

Integra,  quae  in  consonam  cadit  stirps,  fere 
usurpatur  in  parte  posteriore,  velut  in  /.lovoCvi,  ita  quidcm 
ut  auctore  Justio  p.  46  verba ,  nisi  in  mutam  exeant,  tertiam 
declinationem  non  sequantur.  Nam  quum  in  parle  priore 
slirpem  in  cousonam  cadentem  saepenumero  sequente  vocali 
deprehendamus,  elisam  esse  vocalem  stirpis  {danQy -dvwQ)  cen- 
sendum  est. 

Sed  quum,  praesertim  in  participiaii  verborum  notione, 
forma   quoque   participialis  adhiberelur,    integra  parli- 


44)  difficile  videlur  dictu  esse,  utra  pars  composili  Aeschylei  (fUoya^ilg^ 
quod  exempli  gratia  affero,  minus  verbo  assignanda  sil? 

45)  cf.  ufiionoyogj  quamvis  utrumque  in  parte  spuria,  quae  videtur,  legatur. 

46)  Utraraque  et  amplificatam  et  puram  stirpem  apud  Aeschylum  offerunt 
T0^6(fct/uyog  Pers.  85  el  To^odajuag  26.  30  —  et  "lej-aixf^rig  971  forlasse 
licet  emendare  pro  OiOTatXM*  ^l^*  OlaTaix^n^  Barroc.  Rob.,  si  conferatur, 
quod  scquitiir,    'fvyaixfJfj^  cf.  n.  49. 
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cipii  -orT,  -ovro-g  terminatio  tum  lilera  y*^),  tum  rexcisa*®), 
facilior  reddita  est.  Hac  vero  ratione  quum  stirpes  verbales  ad  ter- 
tiae  declinationis  normam  conformentur,  eaedem  fere  diflicullates 
oriuntur,  quae  suppetebant  in  componendis  nominum  stirpibus 
quae  in  consonas  exierunt. 

Etiamsi  stirpem  consona  tprminatam  in  parte  poste- 
riore  deprehendimus,  velut  in  uvdQo&vtjg^  hfio&prjgt  quae 
Aeschylus    composuit    cum    verbi   &vi^ax(o   stirpe    nominali*®), 


47)  Nihil  jgitur  miri  habet  quod  parathclum  vovv(x~^^'>  (*''<*?  ~  tcog'^ 
iog  =  ovg  revertatur  ad  stirpem  ixovr  in  adverbio  vovvix^^'^^^  P^®  vovvix^^ 
(ut  ^al  pro  fSaxeg,  ka^  pro  kaxig  quare  apud  Horaerum  etiam  cum  dativo 
no^t  conjungitur  —  de  excisa  vocali  e  v.  infra.) 

Nec  comparativi  nsviartQog  et  ;^«^t«(rT«(>off  (sumptis  formis  Tifvi^T- 
TfQog  et  /ff^tfi^-r*^)©?  ap.  Curt.  gram.  graec.  §.  192)  explicari  possunt,  nisr 
stirpes  nfvfr  vel  nfvfg  et  /<if(>/«T  vel  /«ptff  (pro  /aptfi/T)  posueris  (id 
quod  in  explicando  dalivo  plurali  Curtius  erlautl.  §.  148  rpse  fecit). 

48)  T  liUera  etiam  in  substanlivis  ejus  formationis  exterebalur,  vel  maxime 
apud  Aeoles,  ubi  exempli  causa  ^fQanovog  pro  ^fQccTiovTog  dicebatur  el 
Domen  proprium  Jqccxmv  in  genilivo  jQaxMvog  aul  e  varia  eademque  emen- 
datiore  lectione  jQ&xoyog  habere  traditur  (Ahr.  119), 

Porro  stirpium  nrifiaT  et  nrifxov  {^fv6Qoni]fx(av  Aesch.  Eum.  938, 
xaivonrifnav  Sept.  363  -nQOiToniifnav  all.)  una  eademque  origo  servari  videtur 
in  composilo  dvcniifjiavT-og  (Stanleius  in  Eum.  481)*),  idemque  transitus 
stirpium  exstat  in  ff/^wa  et  fjifyakocxrifi^v  (Prom.  408),  ^QifAfxa  et  nokv- 
S^Qifxfjiav  (Pers  33) ,  Q^ua  et  xaxoQQ^fiwv  aliis.  Etenim  integra  terminatio 
minus  in  usu  eral,  quam  liuera  fx  aucta,  cujits  generis  a  verbis  formata 
Aeschylea  exempla  haec  affero:  Inno^aiuwv  (S«p.  284  cf.  subst.  ^rifxa)^ 
d^vvi^fKov,    TiQo^aToyviofttov. 

Latius  eliam  terminationura  varietas  patet  in  nomine  alfta:  alfjiaio- 
QQVTog  el  dvuifiaTo~gy  alfio-x^^Qn^  ei  ofxatfxo-g^  denique  «taw»' cru  entus 
non  solum  apud  Eur.  Hec.  89  et  apud  Aesch.  Sup.  840  in  coraposito  nolvaifitov 
exstat,  sed  etiam  apud  Homerum  in  nomine  proprio  J  296  non  minus  fortasse 
alque  E  49  in  aXuova  d^^Qtjg  (bluUriefend  von  der  jagd),  cui  pulcherrime 
sequentia  respondeant  {fad-kdv  d^ijQtjT^Qa). 

49)  &avfg:    d^vafg  =  ^vrjg ,   liltera  t,    quae  servatur  in  genitivo  ^avfTog: 
&vaSTog  =  ^vrjTog,  ante  nominativi  terminationem  g  omissa. 

*)  Latinum  sermonem  hanc  in  rem  comparare  juvat,  nam  eodem  modo,  ul 
apud  Graecos  v  littera  exstinguitur  (nrjuaT  pro  nrjfxavT)  apud  Latinos 
t  litera  exteri  solet  in  nominibus  ejusdem  originis  in  -men  (legmin  pro 
tegmint),  quamquam  Latini  quoque  totam  terminationem ,  eam  tamen 
vocali  auctam,  exhibent  velut  in  tegment-um,  quod  quidem  apte  opinor 
conferlur  cum  illo  6van^fj,avT~og. 
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eodem  coinposili  loco  eliam  stirix-m  vocalem  in  aliis  consjiicerc 
licet,  quae  Aeschylus  formavit:  nvQiyfvd-rjg  (pro  nvQiyev^g)y 
vifia/iT-oq  (aul  pro  aftu/og  iA\o,  49  aut  pro  a^id/rjrog  Hom.), 
navdQxii-og  (pro  nuvaQTirig) ,  ubi  nequaquam  de  epenlliesi 
cogitari*^)  potesl.  Eandem  plane  formationis  speciem  apud 
Homerum  refert  composilum  a/iXTjTo-gy  si  aliud,  quod  apud 
eundem  exstat ,  a/^Xry^,  d/^XrJT-og  comparaveris,  eandem  prior 
pars  composili  (^wTt-dvHQa  (jiotg:  (iouo-g) ,  quae  res  nullani 
oflensionem  liabet,  quandoquidem  potius  pars  prior  stirpem 
vocalem  postulat.  Hanc  quidem  formam  in  vetustissimis  du- 
cendam  esse  littera  t  prodit,  quae  alias  in  sigma  mutarisolet; 
exempli  causa  appono  nav-wXr^g,  o^Xioo-g^     wXioi-oixog. 

Stirpes  vocali  auctae  jam  in  Iiis  exstant:  (faiol- 
fifiQOTog  (to  qdog:(fideog  pro  (pdtoog)  ^  tXxeoi-nenXog ,  nrjyioi- 
^iallog,  Tafiiai-/Qwg,  (p&Toi-fifiQoiog  (pro  (f&uo),  OTaoi-aQ/og 
{oTato),  lvoi-f.itlt^g^^),  quae  eiisa  est  in  Xtnto-rjvwQ,  q>&to-r}vioQ. 

Epsilon  slirpis  confirmabatur  lum  sigma  litterae  ge- 
minatione  velut  in  (ftQtooi-novog^  TtXtooi- (fQwv ^^),  inm 
vocalis  antecedentis  productione  velut  in  ^Ayriol-Xaog.  Utraque 
vero   confirmandi  ralione  non  adhibita ,   epsilon  extereba- 


Ejusdem  generis  alia  quoque  apud  Aescliylum  exslanl:  dv<jQox^i^g, 
J^laaiajQtjg  (Pers.  30)  vel  MaGiGTQag  (970  libri  oplimi),  siquidem  in  nomini- 
bus  Persaruni  poetae  libidini  aliquid  Uibiiendum  est,  id  quod  expediunt  nomina 
faciliora  intelleclu  ^eim/.Xfjg  (atvoy  dXxt^r),  Mtyafiihrjg  (fuiya  ^ccivcovy 
apud  llerodotum  VII,  97  idem  naulicarum  copiarum  dux  Msya^aCog  6  M^ya- 
^uiiio  appellalur),  SovaKrxaiTjg  (cf.  ^ovaiy^yrjg):  igitur  Maaiarnrjg  (Ma- 
ciaTtjg  apud  Herod  VII  82,  1X108,  113)  mibi  quidem  composilum  est  ex  ad- 
verbio  ^uaat  (^fyaAw?  Hesycb.)  et,  unde  aTQaTog  nomen  (strages)  formalum 
est,  ex  verbo  aTQ(avyvf^tt.  Similem  forlassc  originem  U^iaTQtjg  (Pers.  21) 
nomen  habet. 

50)  V.  Lobeck.  parall    p.  437.  479. 

51)  similis  forlasse  contraclio  exstat  in  kvTo  (kvkTo)  apud  Hom.     ii  1  quod    / 
ex  sola  metrica  ratione  adhuc  interpretati  sunt. 

52)  Aesch.  Ag.  700:  TfXfai-ffQMif  libri  cf.  y.aQTioTfXrjg  ((aog)  €og.  Illa 
sigma  litlerae  geminalio  vcl  maxime  inter  vocales  et  raedia  voce  usitata  erat, 
ita  ul  in  iisdcm  nominibus  duplex  nonnunquam  scriptura  admitteretur,  velut 
Koiaa  et  Kgiaaci,  Aaniaa  et  AaQiaaa  nec  apud  Aeschylum  ita  constal  ob 
librorum  varietatem,  num  noXiaov/og  an  nohaaov/og  melius  scribatur,  nec  in 
nohaa  video,  cur  cum  Curtio  gr.  etym.  1,  246  xia  suffixum  an  cum  Juslio 
p.  40  yo  statuamus  cf.  n.  17. 
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lur,  id  q'nod  saepentimero  fiebat,  velut  in  aQna'^i-j3iog  ct  uq- 
ndi^^-avdQog  (uQnaytoo),  dXt^i-xuxog  ei  uXf^^~dvtf.iog  {uXtxtoo)^ 
nuvoi-vooog  et  TIuv^t -aviug  (nuvtoo) ,  tQvoi-nToXtg  et  tQvo  ~ 
uQftuTog  {tQvtoo),  ut^i-cpvXXog  {uFiytoo)^  TlQWTioi-Xuog  (nQW- 
TtFioo),  (f&iQot-ytvrig  {(f&tQtoo)  ^  &tX'§i-fi(iQOTog  {d-tXytoo)  ^ 
dttot- Suifdwv  {dtidioo) ,  TQtipi-/Qntg  (TQtntoo)^^).  Si  praeter 
epsilon  eliam  iota  elisione  intercidit,  stirps  verbi, 
quod  in  mutam  exit,  forma  cum  nominativo  partis  posterioris 
congruit,  velut  nXij^-tnnog  et  &vQo6-nXrj'§,  quamquam  utriusque 
formae  origo  diversissima  est,  unum  enim  slirpem  offert  nXrp 
ytoo  alterum  nXriy, 

Simplicem  stirpem  vocali  amplificatam  agnoveris  in  hisce: 
(fvyo-ftu/og  ^  Xtno-ouQxtiv,  UQ/t-xaxog  ^  t/i-(.ivd-og  ^  (fo^t-OTQu- 
Togj  tXxt-/iTwv ,  oTQt(ff-dtvtTv^  praesertim  quum  ea  quae  pro- 
tuli  non  exhibent  nisi  stirpes  in  mutas  exeuntes  —  at  quimi 
in  ij)sis  iis,  quae  ultimo  loco  posui,  epsilon  miri  aliquid  ha- 
beat,  quodque  et  jjleniores  formae  (fv'^i-f.irjXu^  Xinto-r^viOQ^  uq- 
/toi-f-ioXnog^  dt^i-xaxog,  (fo^iOt-OTQdTrj,  tXxtoi-ntnXogy  OTQtipo- 
dtxtTv  inveniuntur  et  utraque  formatio  etiam  in  verbis  puris 
exstat,  velul  oao-fi/SQOTog  et  oaooi-fi^QOTog  ^  TXrj-noXtfAog  et 
tXrjOi-xdQdiog,  vel  verisimillimum  est,  pleniores  formas 
in  hunc  modum  decurtatas  esse.  Quomodo  maxime 
variae  formationis  potestatem  exstitisse  apparet:  (ftQtooi-novog, 
(ftQt(j-uv&7jg,    (ftQto-^iog,    (ftQt-xuQnog^  (ftQ -uv^rjg^^).     Le- 


53)  Neque  UiQC^i-nohg  nomen  proprium  ap.  Hesiod.  fr.  7,  3  (appellativum 
ap.  Aesch.  Pers.  66  Arisl.  nub.  967)  pro  niQ')hci-nokig  posilum,  sed  ex  ntQ- 
Ctai-nohg  decurlalum  esse  opinor,  quum  Doriensium  is  lilterae  ^  in  sigma 
transilus  {nciQaivog  pro   naQO-syog)  satis  nota  sit  (Ahr.  70). 

54)  Inter  nominum  stirpes  eae  tantum  simili  formalionis  varietate  gaudent^ 
in  quibus  eadem  formandi  ratio  exstare  videlur  i.  e.  stirpes  in  og  (^to?, 
tcog)  eog  —  quibus,  id  quod  jam  intelligitur,  cognatae  sunt  stirpes  in  ag 
(«TOf,  aaog)  aog  cf.  ^Qirag  nominis  apud  Aeschylum  declinationem  et  in  *f, 
iTog  (laog*))  log  —  quam  in  rem  haec  exempla  in  medium  profere  juvat: 
oQecci-^oTog^  oQeai-TQoriog,  oQf-i-^Ar^g  (quae  eci/  syllabarum  contractio  eliam 
in  oQet-vog  praebetur.  cujus  analoglam  quandam  sequi  videnlur  dv^Qei-t^ovTtjg^ 
*AQyei-'f  oPTrjg ^  quibuscum  conferuntur  formae  dvc^Qecai.,  aQyeCt  ^  sc.  "AQyrjg 
pro  "AQyog)  oQeo-nvkog^  oQea-^iog  (OQea-rrjg),  0Q0-&eTrjg. 

*)  /«^icT-cfi/J^jof  etiamnunc  servat  sigma  lilteram  el  kaXic-TeQog  pro  XaXec- 
reQog  posilum  esse  supra  n.  37  docui. 
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gilime  qiiidem  verbalium  stirpes  iii  liis  dixeris  decurfatas 
esse:  Tavv-(pvnog,  Tulu-tQYog^  si  comparaveris  Tuvvoi-nTtQog, 
TuXaoi-q^Qwv.  Sed  quum  vera  hujus  formationis  ralio  cognilio- 
que  perdita  esset,  unius  sigma  rejectio  speclata  videtur 
esse,  id  quod  plane  apparet,  si  comparaveris  TfQm-xeQuvvog  "^ 
et  TtQxpi-yoQTi ,  (fvy-alxfirtg  et  ^v^-avMQ ,  Xun-avdQia  et  X«t//- 
avdQia,  TlHO-avdQog  et  Ileto-uvtoQ  apud  Homerum  et  nii&- 
uKOQ  apud  Aeschylum,  iXt'^6'xeQwg  et  tXix-wyj^^) 

Quatenus  in  hac  nostra  verbalium  explicatione,  quae 
adhuc  prolatae  sunt,  hominum  doctorum  sentenlias  secuti  simus 
apparebit  inprimis  si  Juslius  p.  45  sqq.  confertur;  quem  in 
singulis  afferre  longum  fuit.  El  de  significatione  verbalium, 
quae  habeo  apponere,  longum  est,  quum  lioc  loco  extrema 
tantum  Graecae  compos  i  tionis  lineamenta  aduiw- 
brare  propositum  sit. 

Uuum  tamen  restat,  quod  inprimis  ad  verborum  compo- 
sitionem  pertinet,  ut  de  inverso  compositorum  ordine 
tractemus.  Fuerunt  qui  formis  formatis  omnia  sequi  adulteri- 
nam  compositionem  opinati  siut.s»)  Qui  quum  iteratam  hujus 
composilionis  inversionem  eflugere  vellent,  in  id  vitium  inci- 
derunt,  ut  totam  stirpium  verbalium  synthesin  in  meram  for- 
marum  paralhesin  verterent.  Sed  ut  parathesis  non  invenitur 
nisi  in  nominum  compositione,  inversio  fere  propria 
est  compositionis  verbalis. 

Neque  alibi  farilius  fieri  poluit  ut  ordo  componendorum 
legilimus  inverterelur.  Priori  enim  composili  parli  sola  stirpc 
opus  est,    quae  quum  in  componendo  verbo  polius  forraaretur, 

55)  ubi  etiam  de  slirpe  adjectivi  Ui^ ,  Uixo-g  (cf.  n.  59)  cogitari  polesl, 
cui  comparatur  posterior  compositi  al.^^o-h^  pars,  qnae  esl  Ai|  pro  Xiy^' 
nXdytog  Hesych.  (Ahr.  aeol.  119),  afrinis  ad  Latinum  obliquus.  Aeschylus 
vero  X  radicale  neglexit  coraponens  W-TQoxog  pro  lXtx6-T()oxog ,  quocum  » 
conferri  potest  /atai-ifSi^og  ap.  Hom.  pro  ^m*»/ow,  dvo?,  quae  stirps  /i««*  quum 
eliam  in  fitadTMQ  {<J  pro  liUera  spirante  j)  exstare  videatur  non  postulat  aliam 
/uia,  quam  Buttmannus  a.  gr.  II,  463  sibi  sumsit. 

Eandem  celerum  participii  formationem  atque  apud  Graecos,  ausim  apud 
Latinos  invenire  in  flex-animus  (flectesi),  versi-color  et  versi-formis  (vertesi) 
el  exstincto  sigma  in  verti-cordia. 

56)  cf.   amici   nostri  E.  Weissenborn   diss.    inaug.  de  adjeclivis  compo- 
sitis  Homericis  (Hal.  1865)  p.  lOseqq. 
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quam  totum  nomcn,  recens  ut  fuit  partem  priorem  (d)tiuuit. 
Praelerea  ex  significatione  altera  causa  ducenda  est,  qua  in 
componendis  praecipue  stirpibus  verbalibus  ordo  iiiversus  sit. 
Is  enim  minus  videtur  definitus  esse  in  iis,  ubi  dependen- 
tia    magis    quam    appositio  componendor  u  m  intel- 

1  i  g  i  t  u  r. 

Proxime  igitur  ad  inversum  ordinem  verboruin ,  quae 
componuntur,  ea  nominura  compos  i  toruni  inversio  acce- 
dit,  ubi  eodem  raodo  posterior  composili  pars  dependet  a  priore, 
velut  accusativo  Graeco,  quem  appellant,  in  tooovt  -uQt- 
&fiov  nXij&og  Aesch.  Pers.  432*'),  xtv-avdQov  uotv  V\\ 
117"),  xtv6-(pQ0vu  fiovXtvfiUTa  Pr.  7635»).  INeque  alia 
est  condicio  eorum,  in  quibus  pars  posterior  ex  prae|)osi- 
tione  antecedente  dependet,  velut  in  illo  Aeschyleo  d^jjXv- 
xQUTTjg  untQWTog   tQwg  (hoc!). 

Quod  idem  fere  fit  in  determina ti vis,  ubi  appositio 
eo  provecla  est,  ut  inter  partera  determinaiara  et  delerminan* 
tera  nihil  videatur  discriminis  intercedere.  Exempli  gratia 
afl"ero  ovxopaoiltta ,  quod  ct  ficus  quae  est  regina  et 
regina  quae  est  ficus  interpretari  possuraus  —  nam  de 
iis,  quae  ad  posterioris  aetatis  compositionem  rainus  expolitara 
recedunt®"),  nihil  dico. 

Haec  in  universuni  de  compositionis  Graecae  doclrina,  quae 
dicerera  habui,  omissa  singularum  rerum  accurata  descriptione. 
Haud    iramerito    ea  doctrina,     ut  pro   recentioris   gramraaticae 


57)  Toaovr'  dqi^fiov  aliquot  libri;  est  vero  tatpurusha  generis,  non  quo 
ab  Juslio  p.  122  refertur  bahuvrihi. 

58)  viris  vacuum,  at  xtvayyn^  anXoia  Ag.  175  vasis  vacuis  ba- 
burrihi  est. 

59)  sensu  carentia. 

Etiam  r (Xfoai-qQtov  /utjvig  Ag.  700,  rXij^fi-xdQdiog  430  alia 
id  genus  huc  referri  possint,  nisi  in  his  participium  melius  pro  adjectivo  acci- 
piatur.  Cujus  generis  praeterea  sunt  jm^o-fiPQOTog y  fitlo-^Qtog,  tXi^o- 
xiQiog,  fXi^o-noQog,  Csa-iXatoVy  &fXyfci-/uv&og,  xXixl>i>-(f&yog. 

60)  inno-norauog  (Xnnog  6  nord/uiog  Arisloteles)  fortasse  ob  liUerarum 
concnrsum  minus  tolerabilem  in  noTa/uo-tnnog  —  nam  m  norufxinnog  ae- 
sideraretur  vocalis  compositiva,  amans,  ut  supra  ostendi,  posterioris  aetalis  — 
dicebatur. 


^^y^^^^^^f^^^^^^^^^^^^^^) 
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ralione  ea  csl,  qiiae  locuni  haboal  inter  flexionem  voca- 
bnlorum  et  eorum  syntaxin.  Nam  tum  in  ea  agitur  dc 
noniinum  stirpibus,  quae  compositione  aeque  ac  ilexioni  inser- 
viunt^*)  speciemque  syntaxeos  sola  stirpium  conjunctione 
prae  se  fert,  tum,  quod  evadit,  ipsum  compositum  et  llexionis  ^ 
el  synlaxeos  leges  sequitur. 

Sed  quamquam  adhuc  simplicium  et  compositorum 
formationem  viri  docti  uno  tenore  tractabant,  tamen  ea  inler 
utrumque  genus  diflerentia  exstat,  quod  in  allero  radix, 
quam  appellant,  examinatur,  in  allero  ipsa  slirps  nominalis, 
Quare  ut  simplicium  formatio  locum  non  habet  in  forma- 
rum  disciplina,  quippe  ubi  slirpes  sumantur,  ita  compo- 
silionis  doctrina  unam  ejus  partem  obtinere  satius  est. 

Tres  vero  illas  grammalicae  partes,  si  lemporum  ratio- 
nem  spectes,  oplimo  jure  ita  disponuntur,  ut  simplicium 
formatio,  quae  prima  interiit,  praecedat,  formarum  dis- 
cipiina  secundum  locum  obtineat,  syntaxis  form  a  ru  m 
terlium  ultimum.  In  ipsa  formarum  disciplina  flexionem  stir- 
pium  praecedat  earum  compositio. 

Quae  duplicem,  quanlum  video,  conformationem  cultum- 
que  habebat,  quum  primo  quidem  tempore  apud  populum 
florerel,  deinde  a  poetis  potissimum  coleretur.  Frioris  qui- 
dem  aetatis  sunt,  ut  exemplo  ular,  multa  et  pulcra  composita 
nomina  propria.  Postea  vero  quum  populum  defecisset  in  ea 
re  subtilior  iinguae  sensus,  poetae  lantummodo  linguae  indoli 
congruentes  hanc  formationem  continuarunt.  Populus  quidem 
postea  quoque  id  componendi  studium  non  plane  respuil,  at 
ita  in  ejus  ore  composita  vigent,  ut  non  usurpentur  nisi  bre- 
vitatis  causa,  neglecta  pulcritudinis  ralione.  Poelae  jam  con- 
silio  eandem  ingrediuntur  viam ,  quam  sine  consilio  populus 
secutus  erat:  non  respiciunt  enim  nisi  compositi  venustatem,  7 
ex  qua  orationis  suae  himina  et  ornamenla  pelant.  Talis  com- 
positorum  usus  praecipue  in  fabularum  scriptores  cadil, 
quibus   pro    suae   artis   nalura   compositum   (epitheton  ornans) 


61)  BuUraannus  ausf.  gr.  11,  454  conapositionem  appellat  etwas  dergrani- 
raatischen  flexion  analoges  oder  vielmehr  eine  fortsetzunf,' 
derselben  (cf.  n.  40). 
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fere  idem  cst,  quod  epicis  tola  digressio.  Ilinc  illa  Aescbyleo- 
rum  compositorum  corruptela,  quippe  quae  pleruuKjue  non 
accurale  quadrent  in  orationis  contextum. 

Aeschylus  vero,  observator  ille  linguae  suae  diligen- 
f  lissimus  prae  celeris  in  ea  re  excellit,  Nescio  an  casu  minus 
quam  certo  consilio  potissimum  composila  nomina  propria  in 
appellalivis  habuerit,  ®*)  unde  concludere  licet  eum  e  sermone 
hausisse  tanquam  fonle  puro,  qui  magis  magisque  turbabatur. 
Cerlo  quidem  consilio  ipse  mulla  expedit  composita  nomina 
propria,  quum  plane  ad  etyma  ca  revocet.®')  Et  ipse  quem 
magnum  compositorum  numerum  effinxit. 

Optime  opinor  ejus  ingenium  el  sollertia  in  iis  cernilur, 
ubi  simplex  verbum  composito  consullo  repelitur,  velut  Eum. 
690:  xul  noTiiv  vio  n  j  oX  iv  xr^vd^  vxpinv  Qy  ov  uvienv  q  ^ 
ywGuv  TOTf,  Sepl.  10:  x«i  tov  iXXtinovT  tTi  riftrjg  uxiiiuiug 
xal  Tov  i%ri  li  ov^^)  XQOvq)  ^  Pers,  282:  nuvTu  n  uyxuxiog 
(cf.  Sept.  552:  nuvioXttg  nuyxuxojg  in  versu ,  lU  dicam  quod 
sentio,  minime  spurio),  80:  xQvooyovov  ytveug  (non  /qv- 
aovofiov)^ 


62)  qualia  sunt  ccdfirjrog  Suppl.  149,  JiaoJd/uag  "jQtjg  Sept.  343, 
d^iilnavTog  Pers.  162,  Cho.  771  aiia  mulla. 

63)  "KTTttf/off  Sup.  46,  Pr.  210,  850,  naQ&svonaiog  Sept  536,  TTokvyfiy.rig 
659,  nQojutjMg  Pr.  85,  690,  B6anoQog  733,  'EUvf]  Ag.  681  sqq.,  'Jqs^o- 
nayog  Eum.  688. 

64)  quamvis  <|w  Trjg  ij^rjg^  TQiay.ovTa  nivTS  hiiSr  ap.  Hesych.  sit,  de 
certo  annorum  numero  minime  accipiendum,  acsi  nos  dicamus:  jnng  und  all. 
Etenim  de  senibus  cum  schoiiasta  potius  intcliigo,  quam  cum  Blomfieldo  de  iis 
qui  aetalem  viriiem  attigerunt,  praesertim  quum  infra  622  Elheocles  Lasthenem 
ipsum  yiQovTa  idv  vovv^  accQxa  J^  ^^(ocav  (^vh  dimicare  jubeat. 


Tlieses. 


L  (xraecorum   declinationem  Btirpium  vocali  ter- 
minatarum  primitivam  esse,  unde  tertia  originem 
ducat. 
II.  Latinorum    ablativum    qualitatis  eundem    esse, 
quem    ablativum  absolutum:   ut  genitivus  qua- 
litatis  respondeat  Graecorum  genitivo  absoluto. 
UI.  Clioriambum  ex  Adonio  natum  esse. 
IV.  In  comparativis  xtPOTSQOS  et  aTSpdxeQog  vocalem 
o   hac  de   causa   non   productam   esse,    quod  p 
littera  ab  veteribus  duplicaretur. 
Y.  Apud   Horat.    satt.   I,   1,    108   legendum   esse: 
Illuc,  unde  abii,  redeo  postremo:   ut  avarus 


;> 


